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김주현(경북대)
1. 1. 1. 1. 들어가는 들어가는 들어가는 들어가는 말말말말

단재가 중국신문에 논설을 썼다는 것은 널리 알려진 사실이다. 단재가 중국 신문에 글을 

썼다는 주장은 많은데 정작 중국신문에 실린 글은 한편도 보고되지 않은 실정이다. 수많은 
연구자들은 중국신문에서 단재의 논설들이 발굴되기를 기대하고 있다. 단재의 중국신문 논
설 발굴은 시급한 과제이면서 중요한 과제로 떠오르는 것은 너무나 당연하다. 

이전에도 몇몇 연구자에 의해 단재 논설을 찾으려는 시도가 있었다. 최옥산은 “단재가 논
설을 실었다는 것은 그야말로 경탄해 마지않을 일”이라고 하면서도 “아쉬운 것은 많은 시도
에도 불구하고 아직까지는 당시 북경일보 에서 단재가 쓴 것으로 확인되는 논설이 발견되
지 않았다는 점이다. 보다 면밀한 검토가 필요할 줄로 안다”고 언급했다.1) 그리고 김삼웅은 
“단재의 1차 북경시대와 1910년대 후반기 그의 사상과 철학, 국제 정세 등을 이해하기 위해
서는 중화보, 북경일보에 쓴 글을 찾아 연구, 분석하는 작업이 중요”하다고 언급했다.2) 그것
은 나아가 우리의 언론사, 독립운동사를 새롭게 조명해볼 중요한 일이기 때문이다. 

연구자들은 단재가 중국신문에 논설을 집필했다는 사실을 십분 인정하지만, 아직도 발굴 
성과는 전무하다. 그래서 본고에서는 중국신문에 발표된 단재의 논설을 발굴하려고 한다. 그
것은 단재 연구, 나아가 한중 근대언론 연구를 위해서도 대단히 필요한 연구이다.

2222....    ‘‘‘‘중중중중화화화화보보보보’’’’의의의의    실실실실체체체체──── 중중중중화화화화신신신신보보보보     규규규규명명명명

단재가 중화보 와 북경일보 에 글을 쓴 것이 일반적으로 알려졌다. 그러나 먼저 이러한 
주장의 근거에 대해 살펴보아야 한다. 단재가 중국 신문에 글을 발표한 것은 여러 사람들이 
증언하고 있다. 

己의 을 어떻게 하던지 京서 口하던 때 어느 館에서 己 稿  

한 글자 한 를 고쳤다고 極口怒 하고는 稿하기를 斷 하였다.3) 

그것은 丹 가 京에 있을 때다. 當 의 國은 大 領에 谔國蟵國肏誺翓에 段祺苛

가 있어 謐袚할 때다. 襦國에서 가장 權蚹 있는 襦贫膊의 艧茢을 쓰고 苇計를 해 나가

던 때건만 藕螳 螐螳를 내었다 하야 그날로 斷蕇 觖谣을 拒衿하였다.4)

차례대로 정인보, 신석우의 언급이다. 중국 신문에 글을 쓴 것으로 가장 먼저 언급한 사람
은 바로 정인보이다. 정인보는 1913년 상해에서 신채호를 만나 교유하였으며, 이후 “ 서 
故 羅  을 悼 한  을 보”5)았다고 했다. 나철의 자결이 1918년 4월이니 그 

* “이 논문은 2010년도 동일문화장학재단의 지원에 의하여 연구되었음.”

1) 최옥산, 문학자 단재 신채호론 , 인하대 박사논문, 2003, 39면.

2) 김삼웅, 단재신채호평전 , 시대와창, 2005, 199면. 

3) 정인보, 단재와 사학 , 동아일보  1936.2.28., 하, 459면.

4) 신석우, 단재의 ‘의’자 , 신동아 , 1936.4., 하, 465면.
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이후 보았다는 얘기일 것이다. 정인보는 ｢단재와 사학｣을 쓸 정도로 단재와 밀접한, 그리고
서로 잘 아는 사이였다. 그런 점에서 그의 진술은 신빙성을 지닌 것으로 판단된다. 다음으로 
신석우는 다른 어떤 이보다 단재 글의 중국 신문 게재건에 대해 소상히 기술했다. 그리고 
서세충의 글은 자신이 누군가로부터 들은 이야기를 전한 것이 된다. 

그런데 신석우의 글은 과연 신뢰할 만한가? 신석우와 신채호는 1913년 상해 동제사 활동

에 참여하였고, 또한 1917년 7월 대동단결선언  발기에 참여하였다. 신석우는 1919년에 

‘상해고려교민친목회(芟豸高缧僑胐謤聻赬)’를 조직하고 활동하였으며, 1919년 상해임시정부 

창립 당시 경기도 대의원으로 활동하였다. 단재는 1914년부터 주로 북경에 거주하였으며, 

1919년 3월 대한독립선언서에 서명하고, 이후 상해로 가서 4월 10일 대한민국임시정부의 

수립에 참가하였으며, 당시 신석우와 함께 활동하였다. 신석우와 신채호의 친밀함은 1919년 

상해에서 찍은 신채호, 신석우, 신규식 3인의 사진이 잘 말해준다.6) 신석우는 앞의 글에서 

신채호와 교분으로나 詂臧으로나 가장 가깝고, 가장 많이 알고 있는 사람이라고 언명했다. 

그는 특히 1919년 상해에서 같이 활동을 하였기에 단재의 상황을 누구보다도 잘 알고 있었

으리라 생각된다. 신석우는 단재가 “대통령에 풍국장, 국무총리에 段祺苛가 있던” 때 중화

보에 활동했다고 기술했다. 최옥산에 따르면, “풍국장(1859-1919)은 1917년 7월 대리총통

에 추대되었다가 1918년 10월에 贾係 군벌에 의해 물러나며, 환계군벌 수령 단기서는 풍국

장이 대리 총통으로 있는 기간 내내 국무총리직을 담당하였”으므로 “단재가 중국 신문에 글

을 싣던 시기를 일단 1917년 7월부터 1918년 10월 사이로 볼 수 있다.”7) 이를 뒷받침해

줄 신뢰할 만한 정보가 발견되었다.

虞螔을 期하야 萿大豈 褨谣 葂訳賰 苺苇을 脧肪하다. 苺苇은 庚菴袚腯 趒로 豸蘑에 

耛聑하야 覓今 지 覃那萿肯艧에 잇섯다.8)

혁신공보 대표단은 1919년 12월 단재를 방문하였다. 그리고 단재로부터 논설 우리의 유

일 요구 를 받고 그에 관한 기사를 실었다. 이 기사에 단재가 “覓今 지 覃那萿肯艧에 잇섯

다”고 밝히고 있다. 그런데 ‘지금까지’라는 시점은 신대한  이전을 말하는 것으로 볼 수 있

는데, 다른 한편으로 단재가 상해에 오기(1919년 3월) 이전을 뜻하는 것으로 볼 수 있다.9) 

그렇다면 이 문맥은 궁극적으로 ‘지금까지 북경에서 중국신문사’에 있었던 것으로 볼 수 있

다. 이것은 신석우의 증언과도 합치하며, 다른 한편으로는 신석우 증언의 신빙성을 높인다. 

이들의 증언을 종합해보면 1918년경 단재가 중국신문사에 있었던 것이 확실해지는 것이다. 

그렇다면 ‘지나신문사’, 또는 ‘북경 어느 보관’은 어느 신문을 의미하는가? 정인보와 신석

우의 증언 가운데에서 일치하는 부분이 있다. 그것은 “葕芩한 글자 한 螳를 고쳤다고 極口

5) 단재신채호전집편찬위원회 편, 단재신채호전집9 , 독립기념관 한국독립운동사연구소, 2009, 292면.

6) 한편 홍명희는 ‘蔧內 단재의 覌舊’로 신석우, 신백우, 변영만, 서세충, 문일평, 정인보, 최윤동, 한기악, 박돈서, 

홍회식 등을 들었다. 상해시대의 단재 ( 조광 , 1936.4) 및 단재전집  하, 474면.

7) 최옥산, 문학자 단재 신채호론 , 인하대 박사논문, 2003, 38면.

8) 대세의 회운-신대한 주필 신채호 선생 , 혁신공보  50호, 1919.12.25.

9) 현순 목사의 전기에 따르면, 단재는 1919년 3월 25-6일경 만주에서 상해로 왔다. 단재는 1918년 11월(양력 

12월) 대한독립선언서 에 서명하였는데, 아마도 1919년 12월 만주에 있었던 것으로 보인다. 그렇다면 단재
가 북경에서 만주로 가기 이전, 즉 1918년 11월 이전까지 중국신문사에 있었다는 말이 된다. 그곳에서 상해

로 바로 간 것으로 보인다( 독립운동가자료-현순의 초기- 3·1운동(1879~1919) , https://search.i815.or.kr). 



- 3 -

怒耰하고는 讒稿하기를 斷衿하였다” 및 “藕螳 螐螳를 내었다 하야 그날로 斷蕇 觖谣을 拒衿

하였다”에서 드러난 것처럼 한 글자로 인해 투고 내지 집필을 거절하였다는 대목이다. 정인

보의 증언보다 신석우의 증언이 구체적이란 점에서 ‘북경 어느 보관’은 ‘중화보’로 쉽게 설

명된다. 그러한 것은 서세충의 글에서도 마찬가지이다.

臦诐에서 중화보 에 논설을 썼던 것으로 단재의 蠉谣을 중국인에게 알리운 바 되어 

同膊는 ‘조선 사람 葂丹蠔의 논설로 말미암아 茿價가 높아졌었다’ 한다.10) 

단재도 일찍 북경에서 중국 모신문사에 논문을 써서 보내고 그 논문으로 인하여 그 

신문의 부수가 4, 5천부나 증가되어짐을 따라서 윤필료 다시 말하면 원고료가 예외로 

후하였다. 다른 신문사에서도 그의 논문을 후한 원고료로 살려고 하였지만 그가 불허할 

뿐만 아니라 그 쓰던 신문에도 글 몇 자를 고쳤다는 것을 잘못이라 하여 다시 투고치 

아니하고 생활의 고초를 감수하였다.11)

위 진술은 각각 서세충, 원세훈의 것이다. 서세충은 ‘ 중화보 ’라고 하여 그 신문명을 분

명히 했다. 그가 같은 글에서 잡지 詏鼓 를 “ 詏鼓 ”로 기록한 것으로 보아 중화보 는 신

문명이 된다. 원세훈은 ‘북경 모신문’이라 하였는데, 그것은 정인보의 ‘북경 어느 보관’과 일

치한다. 그는 1919년 상해에 머물렀다는 점에서 임시정부에 참여했던 단재와 만났을 것으

로 보인다.12) 

한편으로 북경에서 권위있는 신문 <중화보(襦贫膊)>에 사설을 썼다. 당시 선생의 사

설로 인하여 <중화보> 판매 부수가 증가하였다 한다. 선생은 이 원고로 생활을 유지하

였으나, 그 후 글자를 한 자 틀리게 실었다 하여 단연 집필을 거절하였다. 그것은 대단

한 글자가 아니라 ‘의(蝁)’자라는 글자였는데도, 조선사람에 대한 모욕이라고 하여 분개

하였다. <중화보> 사장이 사과하러 왔으나 꾸짖어 돌려보냈다. 또 한번은 <북경일보(臦

京螔膊)>에 논설을 발표하였다. 그 3회째 연재 중에 원문을 두 자 교정하였다 하여 분

노 다시 집필치 않았다.13) 

이 글은 단재의 생애와 활동을 처음 구체적으로 기술한 김영호 글의 일부이다. 김영호는 

1918년 단재의 활동에서 “중화보 및 북경일보에 논설 발표”를 언급했다. 김영호는 이후 

단재신채호전집  하권 단재연보 에서 “≪襦贫膊≫에도 많은 논설을 집필…(중략)…≪북경

일보(臦京螔膊)≫에 논설을 발표하던 중 3회째 연재 중에 원문 글자 두 자 교정하였다 하여 

분노하여 다시는 글을 쓰지 않았음”이라 하여 단재가 중화보 , 북경일보 에 글을 연재한 

10) 서세충, 단재의 천재와 蜳誉없는 성격 , 신동아 , 1936.4., 하, 464면.

11) 원세훈, 단재 신채호 , 삼천리 , 1936.4., 별집, 395면.

12) 일본측 문서에 따르면, 원세훙은 “1919년 5월 국민회(國胐赬)로부터 상해에 파견, 그해 7월 돌아왔다.”고 되
어 있다. 주요 膻逞 조선인(茗蝸)에 대한 조사보고의 건 ( 裧茗獨翰蚌動艋』36, 1921.12.10), 자료번호: 

9-PS0006-065(https://search.i815.or.kr)

13) 김영호, 단재의 생애와 활동 , 나라사랑  3, 1971, 78면. 필자는 단재의 북경일보 글 게재와 관련하여 김
영호 교수와 2010.5.25 통화를 하였다. 그러나 그는 어떤 자료를 보고 한 것 같은데 워낙 오래된 일이라 기

억하지 못한다고 했다.
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사실을 일반화했다. 김영호의 주장 이후 단재전기 및 단재연구에서 이것은 확고부동한 사실

로 자리매김하게 된다.14) 

그런데 단재의 옥사 당시 그를 추모하는 글에 북경일보 를 언급한 사람은 전혀 없다. 김

영호의 글을 살펴보면, 중화보  관련 내용은 신석우와 서세충의 글을 정리한 것으로 볼 수 

있다. 그리고 북경일보  관련 부분은 원세훈의 내용을 잘못 정리한 것으로밖에 볼 수 없

다. 그것은 ‘북경의 모신문’이 ‘북경일보’로, “글 몇 자를 고쳤다”는 것이 “3회째 연재 중에 

원문을 두 자 교정”으로 바뀐 것으로 볼 수 있다. 그러나 이는 잘못으로 보인다. 원세훈의 

글을 정인보의 글과 비교해보면 비록 어느 보관, 모신문사라고 하였지만 궁극적으로 신석우

의 증언 내용과 다르지 않음을 확인할 수 있다. 그것은 ‘한 글자’가 ‘몇 자’, 또는 ‘3회째 두 

자’로 조금 과장 또는 윤문된 것이다. 그렇다면 襦贫膊는 어떻게 인식할 것인가? 중화보의 

실체를 중화일보, 중화시보라는 주장이 있다. 

한편으로는 북경의 중국인 신문인 중화일보(襦贫螔膊)에 집필하여 한 중(豈襦)의 연합

투쟁을 고취하였다.15)

그의 蔀罸赇動은 繼荶이 되여 金訜菒 등과 같이 <詏鼓>라는 豀肫萿肯을 脊刊하고 芟

豸에서 脊貇되던 獨翰萿肯에서 댈볼을 들었으며 이후 臦京으로 건너가 <襦贫螔膊>에 

논설을 쓰기도 했다.16)

그는 1915년에 제정 로씨야의 해삼위로부터 우리나라 북경에 옮겨와 력사를 연구하

는 한편 문학창작사업에 종사하였다. 그는 우리나라의 신문에 론문들을 발표하였는데, 

특히 <<중화시보(襦贫萚膊)>>의 가장 열정적인 투고자로 인정받았다.17) 

그러나 당시 “襦贫膊”란 이름의 신문은 따로 존재하지 않으며, 그래서 “중화일보”, “중화

시보”가 논급된 것이다. 중화보(일명 중화일보)는 “1904년 2월 7일 창간되어 1906년 9월 

29일 폐간되었다”18)는 점에서, 중화시보는 貐豨에서 발간된 것(1939-19??)과 芟豸에서 발

간된 것(1946-1949)이 있는데, 시기 및 장소로 볼 때 신석우가 말하는 중화보와는 거리가 

있다. 중화일보, 중화시보도 단재와는 무관한 신문이다. 

14) 임중빈의 선각자 단재 신채호 (충청출판사, 1986), 김삼웅의 단재신채호평전 (시대의창, 2005) 등의 전기
와 신용하의 신채호의 사회사상 연구 (한길사, 1984), 김병민의 신채호문학연구 (아침, 1988), 최옥산의 

문학자 단재 신채호론 (인하대 박사논문, 2003) 등의 연구서가 대표적이다.

15) 유광열, 기자 반 세기 , 서문당, 1968, 234면.

16) 유자명, 신채호 , 독립기념관소장본 , 자료번호 3-011973-000, 단재전집, 206면.

17) 허룡구, 걸출한 조선족 학자 신채호 , 조선족 100년 사화 , 료녕인민출판사, 1985, 241면.

18) 최옥산은 衒國襦肫期刊蕔豗聺罵  202면을 근거로 그렇게 주장(최옥산 논문, 38면)했으나, 이는 오류가 아닌

가 한다. 황성신문  1909년 11월 24일 기사에는 “襦贫膊 褨谣 拘羫 詿國 襦贫螔膊  蝌藤公 褃難에 對 야 

肚禮  蔀罸을 게재 얏다 야 褨谣은 拘羫되고 螔膊  袏刊되엿다더라”라는 기사가 있다. 이로 보아 1906
년 9월 29일 이후 다시 발간되었다가 1909년 11월 24일 혹은 그 이후 폐간된 것이 아닌가 생각된다. 이외에

도 중화일보는 에서 발간된 것(1926-1928), (1932-1945), ( 求 )에서 발간된 것(1932-1969), 
에서 발행된 것(1942-1948), 古 ( )에서 발간된 것(1945-2003), 臺南(臺 )에서 발간된 것(1946- ), 屯
溪( )에서 발간된 것(1946-1949), 臺 에서 발간된 것(1948-1949), 谷( 國)에서 발간된 것(1960- ) 등이 
있다. 이상은 중국국가도서관의 서지사항을 참고한 것임.
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한편 비교적 가능성이 큰 것으로 상해에서 창간된 중화신보 라는 신문에 주목할 필

요가 있는데, 흥미로운 것은 1917년부터 이 신문의 북경판 주필이 단재가 영향을 받은 

저명한 아나키스트 오치휘였다는 점이다. 이 신문이 단기서 정부에 항의했다는 명의로 

폐간된 것이 앞에서 입증한 단재가 중국 권위지에 글을 실은 시간과도 맞아떨어진다. 

따라서 혹시 중화신보 가 중화보 로 와전된 것이 아닌가 생각된다.19)

최옥산은 북경판 중화신보 에 주목을 하였다.20) 물론 당시 중화 라는 잡지도 있었으나 

“膊”는 신문을 일컫기 때문에 범위에서 벗어난다. 최옥산의 주장에서 눈에 띄는 점은 ‘중화

보’가 ‘중화신보’라는 점이다. 그것을 와전이라 했는데, 한국에서는 황성신문을 황성보, 국민

신보를 국민보라 했듯이 중화일보, 중화신보를 통상 중화보라고도 했다.

정학회(袚谷赬)의 蟪蘲襱, 谷褡莮 등은 북경에서 <襦贫萿膊>를 창간하였다. 蟪蘲襱은 

스스로 사장을 맡고 蟪季鸞을 총편집장으로 초빙했다. 그리고 康葖蔒는 경리를, 褯譭貧

과 蘌光祈는 편집장을 각각 담당했다. 그들은 贾(蒃趪茼)系 군벌정부를 비판하고 규탄

하는 일이 종종 있었다(袚谷赬蠿蟪蘲襱, 谷褡莮等 蠇京訕刊≪襦贫萿膊≫, 蟪蟀螙艧蠃, 

艀誂蟪季鸞螙誺诉觙, 康葖蔒蚾經翓, 褯譭貧,蘌光祈等螙诉觙, 對贾系軍腕袚府, 萚蔍譏

譖)21) 

비록 최옥산이 북경 중화신보 , 즉 북경중화신보 의 주필을 오치휘라고 잘못 말하였지

만, 중화보를 북경 중화신보 로 간주한 것은 적실한 판단이다.22) 북경중화신보 는 1916

년 9월 1일(?) 장계란에 의해 창간되었다.23) 이 신문은 단기서 정부의 흑막을 규탄 폭로함

으로써 1917년 6월 4일부터 10월 8일, 1918년 9월 25일부터 1920년 12월 31일까지 발

간 중지되었으며, 1921년 1월 1일 속간이 되어 1923년 12월 9일까지 발간된다. 여기에서 

중요한 것은 이 신문은 단기서 정부의 흑막을 비판함으로써 ‘洛蓪覐貴’가 되었고 더불어 국

민의 사랑을 받았다는 사실이다.24) 단재와 관련된 증언들도 단재의 논설로 말미암아 “茿價

가 높아졌었다”(서세충), “중국민을 열광”(신석우), “발행부수가 4,5천부나 증가”(원세훈) 등

의 언급을 볼 수 있다. 중화신보가 중국 국민들의 열렬한 호응을 받았다는 점에서도 일치한

다. 

19) 최옥산, 앞의 논문, 38∼39면.

20) 그녀의 연구로 인해 중화보 는 대체로 중화신보 로 귀착되고 있다. 김삼웅, 단재 신채호의 언론사상과 언

론투쟁 , 단재 신채호의 삶과 투쟁 그리고 현재적 의의 (한국언론재단 및 독립기념관 한국독립운동사연구소 
주최 단재 신채호 순국 72주년 기념 심포지움 발표집, 2008.4.1, 58∼59면), 윤병석, 1910년대 국외항일운

동 1 , 독립기념관 한국독립운동사연구소, 2009, 279면.

21) 苐襎茶, 膊蝸蟪季鸞苺苇衑 , 萿贫苗袂, 1986, 61면.

22) 이 신문은 상해 중화신보 와 구분하기 위해 북경중화신보 라 이름하였지만, 흔히 “북경 ≪중화신보≫”로 
통했다.

23) 1902년에도 북경에서 중화신보 발행계획이 있었다. 1902년 1월 28일 황성신문에 기사에는 “蚩荃凱葢가 今

赥 臦京에셔 襦贫萿膊라  胭官膊萿肯을 脊刊코져 야 贀橘鐒으로 야곰 計骍케 ……”라 하였다. 

신문이 발간이 성사되었는지 확인이 어렵지만 당시의 상황으로 발간 자체가 어려웠거나 발간되었다 하더라도 
오래가지 못했을 것으로 판단된다. 

24) 같은 책, 60∼67면.
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3. 3. 3. 3. 방법론 방법론 방법론 방법론 탐색탐색탐색탐색────‘‘‘‘蝁蝁蝁蝁’’’’에 에 에 에 대한 대한 대한 대한 접근접근접근접근

다른 나라 신문에서 그것도 필명으로 발표된 신문 사설에서 어떤 이의 글을 찾는다는 것

은 그것 자체가 모험일 수 있다. 그러나 그렇다고 버려둘 수 없는 것이 현실이다. 있으면 

있는 그대로, 없으면 없는 대로 밝히면 되는 것이다. 일단의 가능성은 중화신보 를 통해서 

얻은 셈이지만, 여전히 쉽지 않은 형편이다.

그 藕螳란 것도 肫蜻를 芠하는 藕螳가 아니라 蝁 螳였건만 裧茗사람에 對한 虝蚱感

에서 나온 貇動이라 하야 莡触 翸觬를 타고 艶褧 온 襦贫膊 艧蠃을 觅訸하고도 薆薆 觖

谣치 않었다.

신석우는 단재 글을 찾는 하나의 열쇠를 제시해 두었다. 그것은 “蝁”자 한 글자이다. 만

일 그 글자가 두 자 이상이라면 보다 가능성은 커지겠지만 달랑 한 글자이다. 그래도 이것

은 없는 것보다 얼마나 값진 열쇠이랴. 이미 언급된 내용을 통해 단재의 글을 규명한 사례

가 있었다. 

그런데 脺艧蠃이 若去하자 이를 裟하는 艧茢(谣螿 聨葢)을 大豈耮螔葂膊에 揭蠓하되

裘를 蔒芤考鐱」라 하였다. 이「蔒芤考鐱」라 하는 肫螳는 古苭에 茾君蘚裇가 도라간 

때에 쓰든 肫螳라 하야 螐脀 讀螿謈에서의 觐肪과 舭難이 膻衿하였다. 同葂膊艧에서는 

이를 腱豻하는 艧茢 芓赥를 蕙蠓하였으되 螐脀의 藕豻는 조금도 풀리지 못하고 荰亂하

였었다. 이 어려운 때를 當하야 丹蠔는 肪裘의 艧茢에 對한 腱豻肫을 艧茢로 쓴 것이니 

그의 蠃한 考襸谷蠿 谣膹은 螐脀讀螿의 赪蝀를 舿豻케 하였다. 誃年丹蠔는 이 論茢 螐

诈으로 그의 葙藄한 谷萴과 그 膻荃諨의 肫蠉를 荃芟에 알리게 된 것이였다.25) 

서세충에 따르면, 단재는 “蔒芤考鐱”에 대한 변해문을 대한매일신보  사설에 썼다. 그것

이 ‘考襸谷蠿 谣膹’이라는 사실인데, 달리 글쓰기의 방법론에 해당되는 셈이다. 이러한 준거

들, 즉 발표지, 내용 및 방법을 통해 아래 글의 저자를 확인할 수 있다.

蔒芤考鐱螳  古今 肫蝸艋家가 貲芴의 芤에도 虑 며 詠蝸의 芤에도 虑 며 聐蟧의 

芤에도 虑 며 菛翊의 芤에도 虑 얏스니 膻可耬擧오 蚾苺 其螓蝪를 擧컨대 趒豀苗 段

경衑에 肯경褎皆蒥讂蔒考鐱와 蜯舿觛 加富蝚衑에 蝌譭翈 獨翰 大袚謐家 腀蟎 加富蝚褎 

芟蟀蘌 谨覓艐大夫 蔒芤考鐱가 萙라. 脺씨의 豈國同误의 蒨敬  바 됨이 螓貲芴 螓菛翊

에 膻谨 은 江賲裒君螲의 公螊  인즉 膩膊 蚃蚃이 葒로 膻可 이 肚 거날 苬賣라 

谕 翹膊記螿가 菪術 螓诈만 讀過  課谷究의 覌萴으로 得得히 蟀蓍 야 谩等의 大機赬

나 得  듯이 螓鏹螓鼓로 膩膊를 肚莡히 謨虁 며( 大豈耮螔葂膊  1909. 6. 27)

이 글은 대한매일신보 논설 苬賣라 虭龍譻葢의 國胐 大豈 蓐翹膊의 蜶犬됨이여 이다. 서

세충의 증언을 통해 무서명인 위 글이 단재의 글로 입증되었다. 서세충의 증언은 단재의 활

동을 살피는 데 대단히 유효한 근거가 되었다. 

신석우는 “그 藕螳란 것도 肫蜻를 芠하는 藕螳가 아니라 蝁 螳였”다고 지적했다. ‘의’자

25) 서세충, 단재의 천재와 蜳誉없는 성격 , 단재신채호전집  하, 464면.
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연

번
날짜 분류 저자 제목 비고

1917.11.13 萚诓 胚 具誎裨件 6.3후 11.13
1917.11.14 萚诓 胚 螔膩襺耊褊

야 말로 문미에 붙어 문장을 마무리하는데 있어도 그만 없어도 그만인 글자이다. 그러나 신

석우는 글의 제목마저 丹蠔와 ‘蝁’螳 라고 썼다. ‘蝁’는 그만큼 인상적이며, “葕芩한 글자 

한 螳를 고쳤다”(정인보), “글 몇 자를 고쳤다”(원세훈)보다 구체적이고 직접적이다. 이것은 

충분히 유효성을 갖고 있으며, 이를 통해 단재 논설에 접근할 필요성이 있다.

更袢 蟋螔萚诓 大可蒃念蝁襺蝁螳 藕脲蚾蓐螳 讖觧更袢( 國赬肪裘 , , , , 1918.5.20)

이 구절은 1918년 5월 20일 국회문제 라는 시평 뒤에 실려 있다. 이 시기 이 신문에 논

설은 매우 띄엄띄엄 쓰였고, 시평이 사설 또는 논설의 역할을 했다. 전날 시평에서 “大可蒃

念蝁”가 옳은데 그만 “大可蒃念螐荢”로 두 글자를 잘못 배열하여 특별히 이를 고친다는 내

용의 정정보도문이다. “크게 안심할 수 있다”는 한 글자의 오류로 인해 “크게 안심하고 한

번 웃을 수 있다”로 바뀌었지만 의미전달에 별다른 문제가 발생하지 않는다. 그 원문은 아

래와 같다.

據袚府脙聋襺腱豻觧触諨腹裨件蝋脪蠻蚾聺蠿蝋蠻蝸東腜蚾葒貇襺螔蝋蟇衝蚾腝蚷蝋歐衝

褚了蚾豇期果蔒荓蚃襺簡單聒瞭謡國蝸大可蒃念螐荢蕇蝢肼蔩蔀蒺 ( 袚府襺腱聒 , , , , 

1918.5.19)

이것은 5월 19일 실린 정부의 변명 이라는 시평이다. ‘蝁’라는 글자를 ‘螐荢’로 입력함으

로써 문맥상 의미는 별 차이가 없지만 신문사는 정정보도문을 내었다. 그런데 공교롭게도 

이 시기는 단재가 이 신문에 논설을 썼을 것으로 추정되는 시기이며, 뿐만 아니라 그 내용

이 일치한다는 측면에서 하나의 중요 근거로 작용할 여지가 충분하다. ‘의’를 ‘일소’로 고쳤

다면 저자로서는 화낼 일은 당연하다. 문맥의 의미상 별 차이가 없는 데도 불구하고 신문사

에서 정정보도문을 내었다는 것은 달리 저자의 강력한 항의가 있었다는 말이 된다. 즉, 저

자는 ‘蝁’자로 인해 신문사에 강력하게 항의하였으며, 그래서 신문사는 정정보도문을 내어 

사과를 한 셈이 된다. 신석우가 유독 ‘의’자의 문제를 언급한 것은 무엇 때문일까? 그것은 

“여상고비”와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 신석우가 제목으로까지 내세운 것은 그만큼 

인상적이고 강렬하게 인식했다는 반증일 것이다. 그렇다면 <의>자 논란이 된 글은 박의 

정부의 변명 이다.

4. 4. 4. 4. 萚萚萚萚诓诓诓诓    기자 기자 기자 기자 ‘‘‘‘胚胚胚胚’’’’의 의 의 의 글들글들글들글들

그것은 한 글자이기에 우연의 일치일 수도 있다. 그래서 그것만으로는 단정하기 어려운 

것이 사실이다. 당시 앞에서 문제가 된 國赬肪裘 의 저자 <胚>의 글은 그 글의 이전에도, 

그리고 이후에도 적지 않게 발표되었다. 1917년 7월부터 1918년 10월까지 이 신문의 사설

격인 <논설>과 <시평>란의 글을 살펴보면 아래와 같다.
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1917.11.15∼18 論茢 裀觀 動肵袚蛒罸 4회연재
1917.11.23 萚诓 胚 今趒襺大局
1917.11.24∼25 論茢 裀觀 對蓯段誺翓艹覠襺感蔀 2회 연재
1917.11.28∼29 論茢 膧蕭 袚缩蚖罸 2회 연재
1917.12.1 萚诓 胚 蘌內閣
1917.12.3 萚诓 萙 责诐
1917.12.9∼10 論茢 裀觀 衝蔛责 2회 연재
1917.12.25 論茢 胚 蚎南起蝂紀念螔感蔀
1918.1.1 萚诓 萙 萿年諛蓳
1918.1.7 萚诓 胚 蔬警
1918.1.24 萚诓 胚 肸崎觐肪
1918.2.5 萚诓 胚 讖艸裇裃腜
1918.2.16 論茢 裀觀 國蝸蜴蛞覺藇襺螐螔
1918.2.18 萚诓 萙 蓐腟公该
1918.2.19 萚诓 胚 敢肪
1918.3.7 萚诓 胚 可罈蚕菊鑪訸賣
1918.3.24 萚诓 胚 裎芓段內閣
1918.3.28 萚诓 萙 蟪敬蘚督芰
1918.4.8 萚诓 萙 國赬紀念
1918.5.11 萚诓 胚 蒥蓳(螐)
1918.5.12 萚诓 胚 蒥蓳(蝊)•芣界大谓裬
1918.5.13 萚诓 胚/訠 蒥贬(芓)/蛰東谷苇赥國
1918.5.14 萚诓 胚 共同諨腹可蝋蝒蝁•蛰谷苇歸國
1918.5.15 萚诓 胚 誂袏衝
1918.5.16 論茢 裀觀 國家襺観衭
1918.5.17 萚诓 胚 裨件詯螳
1918.5.18 萚诓 胚 蘶求苽该
1918.5.19 萚诓 胚 袚府襺腰聒
1918.5.20 萚诓 胚 國赬肪裘 ‘蝁’자 更袢 보도
1918.5.21 萚诓 萙 騩胮茼
1918.5.22 萚诓 胚 谷界誂蚮覗茻
1918.5.23 論茢 裀觀 讀蘌茎芄莁罸裎九卷裎芓诈感蔀
1918.5.24 萚诓 胚 讀敎蜉臠该告
1918.5.25 萚诓 費 贽薛螔膩蝈蚗團
1918.5.26 萚诓 胚 谞蘶蔛赇虑
1918.5.27 萚诓 胚 耛褙
1918.5.28 萚诓 胚 蜺跎蝸
1918.5.29 論茢 裀觀 蔤腀襺袚府讇謐罸
1918.5.30 萚诓 胚 觡款
1918.5.31 萚诓 胚 軍艃費袓茶翰
1918.6.1 萚诓 胚 责衝舭今螔襺肪裘
1918.6.2 萚诓 胚 螐茉襺跖耟
1918.6.3 萚诓 胚 蛰谷苇肪裘
1918.6.4 萚诓 胚 苐虞蠙
1918.6.5 論茢 裀觀 豈舭螲茢翪艏謡今襸
1918.6.6 萚诓 胚 臺褓聑聑謡計襺•蚩荃凱葢忌螔
1918.6.8 萚诓 胚 姑蔀衝 
1918.6.9 萚诓 胚 觡款虑途 
1918.6.10 萚诓 胚 論豝亂 
1918.6.11 萚诓 胚 芓茷期蔛蝊葟年•藁賥茓擧
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1918.6.12 萚诓 胚 國赬豻芅螔 
1918.6.13 萚诓 胚 舭藕豻蒺蛞荓膻豻蒺 
1918.6.16 萚诓 胚 訟诙蜊建蟶 
1918.6.17 萚诓 胚 螔膩諨腹
1918.6.18 萚诓 胚 蠅罸羲建蟶蒇•蓐茷期 
1918.6.19 萚诓 胚 道罫襺蔀
1918.6.20 萚诓 胚 觡欵袚訷
1918.6.21 萚诓 胚 袚府襺訸螙
1918.6.22 萚诓 藁賥舊蝈蚗•加荹度襺胛耲
1918.6.23 萚诓 蒥茓袚
1918.6.25 萚诓 舍觀
1918.6.26 萚诓 莼襺褧
1918.6.27 萚诓 胚 芣蝸葖翓
1918.6.28 萚诓 锿 薿膻萺
1918.6.29 萚诓 胚 斷莇袲光
1918.6.30 萚诓 胚 經缉艈•廣褳肫螳藚
1918.7.1 萚诓 萙 去年今螔
1918.7.3 萚诓 胚 權缩蔛袢蝂
1918.7.4 萚诓 胚 蠅罸豝艃
1918.7.5 萚诓 胚 莼管老腆茲
1918.7.7 萚诓 胚 诖裃鞯欵•螐胭
1918.7.8 萚诓 萙 觡款芧可腱贇賣
1918.7.9 萚诓 胚 衯求裒蟧軍
1918.7.10 萚诓 胚 芓耎耎•肪萿蝈蚗
1918.7.11 萚诓 胚 耲襺豇度
1918.7.12 萚诓 胚 克臊臦京紀念螔
1918.7.14 萚诓 胚 赥頭萙蒄
1918.7.15 萚诓 胚 袚府蔛膊界
1918.7.18 萚诓 胚 諨腹
1918.7.19 萚诓 胚 南臦覺藇襺賨機
1918.7.20 萚诓 胚 蜊薅蔸蓵衴
1918.7.23 萚诓 胚 襦國蝸襺諨腹觀
1918.7.25 萚诓 胚 論茓擧
1918.7.26 萚诓 胚 論负口艃件
1918.7.27 萚诓 胚 胃國觡款脙謯•誺讇肱裘
1918.7.28 萚诓 胚 藁賥襦國襺舍蚌
1918.7.30 萚诓 胚 観莑膻了
1918.7.31 萚诓 胚 藕國覓觧
1918.8.1 萚诓 胚 耊褺翝諨腹
1918.8.2 萚诓 荁 葒貇費蓈•督軍衙裃
1918.8.4 萚诓 胚 螔胃蔛蚫東
1918.8.5 萚诓 胚 螔膩諨腹苽蔀
1918.8.9 萚诓 胚 訷缉家襺茶衃
1918.8.11 萚诓 胚 蘶萿國赬谩虑
1918.8.12 萚诓 胚 敬告萿蝈蚗
1918.8.15 萚诓 胚 螔膩襺都赬读動
1918.8.16 萚诓 胚 螔膩諨腹
1918.8.17 萚诓 胚 袚府襺褧
1918.8.18 萚诓 胚 苐虞蠙
1918.8.23 萚诓 胚 褍襩腟羹•荑莡
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1918.8.25 萚诓 胚 讀藀蟧軍等翸衴
1918.8.30 萚诓 胚 诇聋蠿蝜蛯
1918.8.31 萚诓 胚 藀讴臆儉衴
1918.9.4 萚诓 胚 茓擧誺讇
1918.9.5 萚诓 胚 諛苐荃訜君
1918.9.6 萚诓 芷 譨财龍
1918.9.7 萚诓 胚 大局襺蚶機
1918.9.10 代罸 對蓯金券脊貇襺讅蔀 蝀肪讒稿
1918.9.11 萚诓 胚 豻決萚局•誎髝
1918.9.12 萚诓 胚 訊觀起翰
1918.9.13 萚诓 胚 論豻決萚局
1918.9.14 萚诓 胚 蠅蚾東豸螐蔀
1918.9.21 萚诓 胚 蠅罸豻決萚局
1918.9.22 萚诓 胚 螔膩袚腯感蔀

북경중화신보 는 현재 1916년 12월 1일(90호)부터 2월 1일(143호), 1917년 3월 11일

(181호)부터 1917년 6월 3일(264호), 1917년 11월 13일(299호)부터 1918년 9월 24일

(599호), 1921년 4월 1일(665호)부터 5월 31일(723호), 그리고 1923년 12월 9일(1605호)

이 남아 있다. 1916.9.1∼1916.11.30(1∼89호), 1917.2.2∼3.10(144∼180호), 1917.10.

926)∼11.12(265∼298호), 1921.1.1∼3.31(600∼664호), 1921.6.1∼1923.12.8(724∼1604

호)는 신문이 소실된 상태이며, 1917년 6월 4일부터 10월 8일까지 휴간, 1918년 9월 25일

부터 1920년 12월 31일까지 휴간되었다. 그러므로 1917년 7월부터 1918년 10월까지 신

문 현황은 실상 1917년 11월 13일부터 1918년 9월 24일까지 해당된다. 이 시기의 중화신

보의 논설 또는 시평은 위와 같다. 우선 저자의 필명으로 裀觀, 膧蕭, 胚, 萙, 訠, 費, 锿, 

訠, 荁, 芷 등을 확인할 수 있다. 裀觀은 贀袚襺(1889∼1949)이며, 중화신보 에 관여하여 

일찍부터 논설을 발표했다.27) 특히 그는 북경중화신보  총 편집을 맡은 장계란과 막역한 

사이였으며, 그런 인연으로 장계란과 함께 활동하지 않았나 추측된다. 장계란은 ‘荑腅’이란 

필명으로 논설을 발표하였다. 복염 역시 일찍부터 논설을 발표해왔지만 누구인지 확인하기 

어렵다. 한편 1917년 상반기 논설 저자로 肀公이 등장하는데, 이는 苐衑翮(1879∼1958)의 

필명28)으로 보인다. 

박의 글은 북경중화신보 에 舍誮難 (1917.5.1)이 처음 나오고 한동안 조용하다가 1917

년 11월 13일 두 번째 글 具誎裨件  이후 본격 등장한다. 그는 이 신문의 정간 직전인 

1918년 9월 22일까지 논설 1회(1편), 시평 90회(101편:하루 2편 발표된 것이 모두 11차

례) 등 총 91회에 걸쳐 102편의 글을 실은 아주 비중있는 인물이다.29) 그리고 萙는 7회이

26) 중국쪽 자료는 10월 9일 속간했을 것으로 추정하나 연구자는 무창봉기가 있었던 쌍십절(10월 10일)에 속간

되지 않았을까 추정한다. 그래도 이 논문에서는 중국쪽 추정을 따랐다.

27) “袚襺苺苇 耮触歸館趒 芩蝋 裀觀 谣聐 觵艓讈萺稿 肫蟶觀訅葙刻……”(观紀賍, 膊蝸蟪季鸞 , 臺臦:肫號諨讫

艧, 1957, 66면).

28) “苐膾翮 螳肀蒓 蜲蝸褍謳其為"肀公" 廣東茼责诐貮谨觬 苳豌課蝸 苇蓯1878年 衔清莮蠉 京艗袚腟谷堂谡蔋趒 

羫 谷 螔膩 京 都 袚腟 大 谷… …襱 訕 刊 ≪ 襦贫 萿膊 ≫ 螙褨 谣… ” ( 近 代 聐蝸 苐膾 翮故 居 , 
http://space.sznews.com/?10140441). 

29) 상해에서 발간된 중화신보 에 <胚>의 글이 17편 실려 있다. 苽衝肪裘 (1917.8.1), 蓥覌襺萻蜪 (8.2), 衿

耟 (8.3), 裇孽荃界 (8.4), 叚內閣襺基誝 (8.5), 藁賥胙譝公權襺國胐 (8.6), 襦國蝸襺大贻 (8.7), 論蜄螔聑
罈 (8.8), 段內閣襺茶荶 (8.9), 腹諫 (8.10), 萚局讅蔀 (8.11), 費蓈國襺蔞罸 (8.12), 諬告袚府黨 (8.13), 

今螔苽衝 (8.14), 對德藄苽衝 (8.15), 蚎南襺苽蔀 (8.16), 苻衝趒襺葹袚 (8.17) 등이다. 이 시기 북경중화
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며, 나머지 訠, 費, 锿, 訠, 荁, 芷 등은 모두 1회 시평을 발표하였다. 胚은 중화신보 에 수

많은 글을 발표하였다. 그가 누구인지 쉽게 파악되지 않지만, 신석우의 진술을 믿는다면 단

재임이 분명하다. 

5. 5. 5. 5. 증언을 증언을 증언을 증언을 통해 통해 통해 통해 본 본 본 본 胚胚胚胚과 과 과 과 단재의 단재의 단재의 단재의 일치 일치 일치 일치 유무유무유무유무

기존 증언들 가운데 가장 직접적이며 구체적인 것은 아무래도 신석우의 증언이다. 그의 

진술 가운데 가장 결정적인 부분인 <蝁>자 논란은 아주 공교롭게도 일치한다. 그러나 그것

으로 족하지 않다.

그 藕螳란 것도 肫蜻를 芠하는 藕螳가 아니라 「蝁」螳였건만 裧茗사람에 對한 虝蚱

感에서 나온 貇動이라 하야 莡触 翸觬를 타고 艶褧 온 襦贫膊 艧蠃을 觅訸하고도 薆薆 

觖谣치 않었다.

이로 蝾하야 襦贫膊의 训耲臠莡가 急荹度蠿으로 나려갔다는 것만으로도 丹蠔의 艧茢

이 얼마나 當萚 襦國胐을 蕣狂시키었다는 것도 추측할 수 있다.

그러고도 돈을 蚾해서 觖谣을 蜴諾한 것이 裧茗사람들의 西裢를 깨트린 것처럼 가끔 

뉘친 丹蠔였다. 丹蠔에게 關한 것은 이 한 마디로 마친다. 그것은 이 짤막한 螖贬가 그

를 衒蠿으로 谉販하기 때문이다.30)

위의 증언을 주의깊게 살필 필요가 있다. 우선 신석우는 단재가 글을 쓴 시기가 “大讇領

에 谔國蟵國肏誺翓에 段祺苛가 있어 謐袚할 때”, 즉 1917년 7월 1일부터 1918년 10월 10

일 사이라고 했다. 박이 처음 글을 발표한 것은 1917년 5월 1일이지만, 나머지는 모두 

1917년 8월 1일에서 1918년 9월 22일까지이다. 특히 논란이 되는 <의>자는 1918년 5월 

19일 보도된 글이다. 그리고 ‘艶褧’라는 부분은 “경정기사”를 통해서도 어느 정도 실마리를 

신보 는 정간중(1917.6.4∼10.9)이었으며, 따라서 북경중화신보  기자들이 상해 중화신보 에서 활동한다. 

이에 대해 诉觙臠同蝸啓艃 ( 중화신보 , 1917.7.30)에서 “작년 본보를 창간했던 제 군자들이 서로 북상하여 

일시에 사무 볼 인재가 부족한데…지금 다행히 제 군자가 속속 남쪽으로 와서 동인으로 서로 도와 직무를 교
환했다(去年膩膊訕起裒君螲臶臶臦芟螐萚艧肏谦蝸…今貄裒君螲荶荶南缃經同蝸芴懇交贼覠肏)”라고 했다. 

     장계란은 북경중화신보  창간시부터 荑腅이란 필명으로 글을 쓰다가 1917년 6월 3일 정간 이후 사라졌다

가 중화신보 에 1918년 1월 1일부터 ‘記螿’, ‘螐蛃’ 등의 필명으로 신문 종간시인 1926년 1월까지 등장한다. 
특히 胚과 함께 활동을 했던 老龍은 1916년 11월 5일부터 1917년 5월 29일 북경중화신보 에 등장하다가 

1917년 7월 31일부터 1919년 7월 1일까지 중화신보 에 등장한다. 膧蕭은 1916년 12월 1일부터 1917년 

11월 29일까지 북경중화신보 에 등장하였으며, 1918년 3월부터 1921년 1월까지 중화신보 에 활동을 한다. 
한편 肀公은 1915년 10월 10일 창간부터 1916년 7월 9일까지 중화신보 에 등장하다가 1917년 4월 11일, 

14일 북경중화신보 에 등장했으며, 肥荽은 1916년 6월 9일부터 7월 2일까지 중화신보 에 등장하다가 

1916년 12월 4일부터 1917년 3월 27일까지 북경중화신보 에 등장한다. 裀觀 역시 1917년 7월 24일에서 
30일까지 중화신보 에 활동하다가 1917년 11월 24일부터 1918년 6월 5일까지 북경중화신보 에 등장한다. 

두 신문의 기자 교류가 활발했으며, 특히 1917년 6월∼10월 북경중화신보 의 정간으로 老龍과 胚이 잠시 

동안 중화신보 에 시평을 발표했다. 이 시기 장계란의 필명은 보이지 않으나 贀袚襺의 필명(裀觀)이 보이며, 
당시 중화신보 의 주필이 藀謞趬였다는 점에서 胚과 蟪季鸞, 贀袚襺, 老龍 등의 관련성도 엿보인다. 이후 중

화신보 에 胚의 글은 더 이상 나오지 않는다. 그는 1917년 10월 9일 북경중화신보 가 다시 발간된 후 그 

신문에 전념하다가 1918년 9월 25일 신문 정간과 더불어 신문사를 완전히 떠난 것으로 보이며, 1921년 4월 
이후 북경중화신보 (665∼723호, 1605호)에 어떤 자취도 보이지 않는다.

30) 신석우, 앞의 글, 하, 465면.
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확인할 수 있다. 

또한 단재가 중화보에 여러 편의 글을 발표했을 것이라는 정황이 여러 군데 포착된다. 중

화보에 논설을 쓴 기간이 짧지 않을 거란 말이다. “단재의 蠉谣을 중국인에게 알리운 바 되

어 同膊는 조선 사람 葂丹蠔의 논설로 말미암아 茿價가 높아졌었다”는 이야기나 “丹蠔의 艧

茢이 얼마나 當萚 襦國胐을 蕣狂시키었다는 것도 추측할 수 있다”는 것으로 보아 단재는 오

랜 동안 사설을 발표하였을 가능성이 있다. 그래서 단재전집 연보 에도 “≪중화보≫에 많

은 논설을 집필”하였다고 한 것이다. 그리고 중국인의 심금을 울렸을 것이란 사실에서 그 

주제도 중국인의 현실과 밀접한 내용들일 것이란 가정이 가능하다. 박의 글도 무려 1년 넘

게 실려 있다. 한편 그것은 달리 “지금까지 지나신문사에 있었다”는 보도를 어느 정도 설명

해준다. 그리고 단재의 글이 중국인을 열광시켰다는 부분이다. 그것은 “洛蓪覐貴”를 의미한

다.

그 해 하반기에는 荭谆诒과 蟪季鸞 두 사람이 각각 <葂膊>와 <萿肯膊>의 북경주재 

특파기자로 거의 같은 시기에 북경에 들어왔다. 그들이 쓴 북경특약통신은 호방한 문필

로 蚩荃凱의 매국 정책을 이어받는 段祺苛 정부의 암흑한 내막을 투철하게 성찰·규탄을 

함으로써 그들의 글은 洛蓪覐貴로 국민들의 사랑을 받고 아주 널리 알려졌다. 荭谆诒은 

중국에서 최초의 통신사인 북경신문편역사를 성립했으며, 蟪季鸞은 북경<襦贫萿膊>의 

총편집장을 겸임하였다. 1917년에 段祺苛 정부가 일본과 비밀히 참전·차관(訊衝觡款) 

협의를 체결했다는 내막을 폭로시키는 일로 인해서 蟪季鸞은 북경신문편역사의 谩襩虅

(직접 등록자)과 함께 체포를 당했다(同年谨胭年 荭,蟪蓐蚳幾賣同萚螤京, 臧腳螙≪葂膊

≫责≪萿肯膊≫蠿讖讠襏京記螿. 謵肧荓觵艓蠿“臦京讖蓈讈葋, 肫谣螵艮, 揭罭繼蚩衽國蠿

段祺苛軍腕袚府蠿趾蒕, 诌撻螤翛, 洛蓪覐貴, 同蚾國蝸荓衑莆. 荭螤京趒, 訕刊諁裣蠿讈葋

艧─臦京萿肯诉蔮艧;蟪蒺兼螙臦京≪襦贫萿膊≫誺诉觙. 螐九螐謥年蠇揭罭段祺苛袚府蔛螔

脙舟胖詯袵訊衝觡款蠿內翼趒, 蟪蔛臦京萿肯诉蔮艧蠿谩襩虅(諨聋登記蝸)同谙誌诩)31) 

중화신보가 洛蓪覐貴되었다는 표현은 장계란전기에서 찾을 수 있다. 장계란은 북경 중화

신보  창간시 총편집을 맡았던 사람이 아닌가. 그는 그 신문으로 인해 체포되기도 했다. 장

계란이 쓴 북경특약통신(그 통신의 핵심적인 것은 북경중화신보 라 할 수 있을 것이다)은 

洛蓪覐貴를 가져왔다는 내용이다. 이것은 달리 중화신보가 현실비판적인 기사로 인해 독자

들의 애호를 많이 받았다는 사실을 말해준다. 서주성의 설명에 따르면, 그것은 장계란의 글 

때문일 것이다. 그는 당시 독자들이 그러한 글로 인해 중화신보에 대해 높은 관심과 인지도

를 갖게 되었음을 언급했다. 이 신문에 비록 장계란이 총편집을 맡았지만 그가 많은 글을 

쓴 것으로 보이지 않는다. 논설로 볼 때 ‘소백’으로 발표된 63편 정도이다. 물론 현재 남아

있지 않은 89호까지 장계란의 수많은 논설이 실렸을 것은 분명하지만, <시평>란에 게재된 

수많은 글이 <박>의 글이란 점을 주목해볼 필요가 있다. 달리 박의 글로 중화신보는 독자

들의 애호를 받았다는 말이 가능해진다. <박>은 중화신보에 수많은 현실비판 시평들을 썼

으며, 그로 인해 박, 또는 그의 글은 잘 알려지게 되었다는 말이 가능하다. 그것은 달리 신

채호로 바꾸어 놓으면 충분한 설명에 이르게 된다. 이런 점에서 본다면 박과 단재는 일치를 

위한 필요조건을 갖춘 셈이다. 그렇다면 충분조건도 갖춘 셈인가?

위의 설명에서 아직 제대로 설명할 수 없는 점이 있다. 그것은 먼저 단재가 <蝁>로 인해 

31) 苐襎茶, 膊蝸蟪季鸞苺苇衑 , 臦京:芓缷苗袂, 1986, 66∼67면.
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집필을 거부했다는 사실이다. 박은 <蝁>자건 이후에도 여전히, 정간 직전인 9월 22일까지 

71차례 글을 썼다. 그렇다면 <의>자 사건 이후 집필 거절 사실과 다르다. 그런데 “지금까

지 중국신문사에 있었다”라는 당시 기사를 설명하기 어렵다. 오히려 그 이후에도 계속 글을 

썼을 가능성을 제기한다. 특히 중국신문에 글을 쓴 일을 <뉘우쳤>다는 사실에 주목할 필요

가 있다. 중화신보에 투고를 거절하고 다른 신문사로 갔다면 그것은 곧 중화신보에 ‘집필을 

응락한 것을 뉘우쳤다’는 말과 어긋난다. 그렇다면 “돈을 蚾해서 觖谣을 蜴諾한 것이 裧茗

사람들의 西裢를 깨트린 것처럼” 생각했다는 문맥에 담긴 의미이다. 이 문장을 위의 단락과 

겹쳐놓고 보면, 의미가 더욱 분명해진다. 강조점은 돈 때문에 글을 쓴 사실에 있는 것이 아

니라 “조선사람들의 지조”를 깨트린 데 있으며, 그것은 곧 글의 내용에 있음을 간파할 수 

있다. 그렇다면 박과 단재는 충분히 일치할 수 있으라는 가정이 성립된다. 그러나 보다 중

요한 것은 <박>의 글을 분석함으로써 그것이 단재의 글임을 입증하는 것일 터이다. 그것은 

가능성을 실재성으로 바꾸는 일일 터이다.

6. 6. 6. 6. 중국신문 중국신문 중국신문 중국신문 기자로서의 기자로서의 기자로서의 기자로서의 정체성과 정체성과 정체성과 정체성과 단재의 단재의 단재의 단재의 주체성주체성주체성주체성

박의 글은 언뜻 보면 중국인으로서의 정체성을 가진 것으로 드러난다. 그런데 중국인과 

중국신문 기자는 동일성과 차이성을 가질 수 있다. 달리 중국인으로서 중국신문 기자인 경

우는 동일성 속에 묶일 수 있지만, 그가 중국인이 아니면서 중국신문 기자일 경우는 차이성

이 내재할 수밖에 없다. 우리는 여기에서 한국신문 기자로서의 단재와 중국신문 기자로서의 

단재를 고려할 필요가 있다. 이 역시 동일성과 차이성이 내재할 수밖에 없다. 중국신문 기

자 단재와 한국신문 기자 단재는 다를 수밖에 없다. 

(가) 薿蝸固讅谼质 菊襺膻腟 蝢虣譔襦國軍蝸襺聐薳 葒谙觧脽芤覲 觟褊蝋斷莇 襦國蝢

蛞蔡蒺(1917.5.1.)

(나) 今螔襺襦國 蔥胐褨褨蝂軍國褨蝂襺決斷蒺 襦國襺軍國褨蝂家 竟假胮對軍國褨蝂襺

胃聐(1917.8.1)

(다) 肸崎貇蚔葢襺攻擊螞公艈蒺 蛈其聺襦襻蛞段祺苛鏕膻貱襦國艏耎耎蝸胐…

(1918.1.24)

(라) 螔膩蔞罸蠇今螔蝒貴蕇胮對諨腹蝢獨勸葩詯袵諨腹草謡螿谩蓂蝢襦國袚府芧蔛螔膩交

茮諨腹螿蓹虞谩蓂…(중략)…蟀螔膩蔀蝒肯旣膻諨腹謡肚菉勸葩諨腹更肚菉交茮諨腹草謡艈

膻蕇螿謡萙交茮襺聺蠿臺蠇諨腹蝢観蠇干蔛葩國襺軍艃權蝁(1918.5.14)

(마) 蓉葤國襺黨蠖襦國固肚干茮襺蜻蒺…(중략)… 蘽罈螔膩諨腹觧蔛薿贫蝸襺荓耟螿蓋衍

芴胮蒺蔀國胐謤苻螿其褹蜻襺(1918.5.26)

<박>이 중국신문 기자인 것은 알 수 있지만 그의 글을 통해 그가 과연 중국인인지 아닌

지는 확인하기 어렵다. 중국인 같기도 하고 그렇지 않기도 하다는 말이다. 초기 시평에서 

<박>은 객관적 제3자의 입장에서 시평을 기술하였다. 그래서 중국을 그냥 ‘중국’으로 표현

하였다. 첫 글 (가) 舍誮難 (1917.5.1)에 ‘중국 군인의 명예’, ‘중국’이나 (나) 苽衝肪裘

(1917.8.1)에서 ‘금일의 중국’ 등이 그러하다. 이것은 중국인 기자라면 충분히 ‘薿國’, 또는 

‘葩國’으로 표현이 가능하다. 그것은 (다) 肸崎觐肪 (1918.1.24)의 ‘襦國艏耎耎蝸胐’에서도 

마찬가지이다. 이는 중국신문 기자이지만 중국인이 아닐 여지를 내포하고 있다. 그런데 기
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자의 정체성의 혼란을 보여주는 글이 있다. (라) 共同諨腹可蝋蝒蝁 (1918.5.14), (마) 谞蘶

蔛赇虑 (1918.5.26) 같은 글이다. (라)에서 ‘襦國袚府’와 ‘葩國軍艃權’이, (마)에서는 ‘襦國’과 

‘薿贫蝸’이 충돌을 일으킨다. 사실 후자로만 보면 중국인 기자의 글로 볼 여지를 충분히 갖

춘 셈이다. 

사실 상당수 <박>의 글은 객관적 입장을 유지하고 있으며 그래서 기자의 국가정체성을 

알기 어렵지만, 일부 글은 중국인으로서의 정체성을 드러내고 있다. 곧 “葩莡耎耎肚辜襺男

女” “薿胐” “薿耎翝葃褳”(1918.5.11), “葩蝸胐” “葩南臦裒公”(1918.5.13), “葩國家螿”

“葩共责胐國” “葩國襺軍艃權” “葩國胐”(1918.5.14), “葩當局”(1918.5.19), “薿國誃年”

“薿艏蓷國胐螿” “薿國胐”(1918.5.22), “薿等胐國萕胐” “葩襦國”(1918.7.23), “薿螦國薺詍

年襺大胐褈” “葩裧蓄”(1918.7.28), “薿襦國”(1918.8.1), “葩袚府”(1918.8.5), “薿

國”(1918.8.16) 등이 그러하다. 물론 대부분의 ‘국민’이나 ‘당국’, ‘중국’에는 ‘葩’나 ‘薿’가 붙

지 않았지만, 위와 같은 일부 표현이 문제가 된다. “襦國艏耎耎蝸胐”과 “薿艏蓷國胐螿”이 

병치되듯이, “薿等胐國萕胐” “葩襦國” 등이 나오는 시평의 제목이 襦國蝸襺諨腹觀

(1918.7.23)이다. 그것은 <박>의 또 다른 글 螔膩諨腹苽蔀 (1918.8.5), 螔膩諨腹

(1918.8.16)과 다를 바 없다. 

우리는 학생 여러분들이 지금의 이러한 진취적 기상을 유지하고 학생만의 권위를 소

중히 아끼기 바라며 호사의 기롱을 받아들이지 말며, 학업을 폐지하는 책망을 밟지 말

고 학생의 분수를 항상 명심하고 구국의 정신을 담금질하면 어제의 행동은 우리국민들

을 각성시키는 신기원이 될 것이다. 우리청년들이여, 이를 힘쓸지어다(薿蝸蚮谷苇裒君 

膈覀觧裧氣贇苬觧權蚹 肳莑賨艃襺譏 肳蹈诗谷襺飿 芩顧念谷苇襺膩臧蝢 萚萚锬缙觧救國

襺袲葃謡 蟋螔螐擧蟧茶蚾薿國胐覺荂襺螐萿紀蚕 解葩誃年其聄襺蠆, 1918.5.22)

위의 문장에서 보면 ‘薿’(薿蝸, 薿國胐)와 ‘葩’(葩誃年)는 청유를 위해서 자연스럽게 들어간 

것이다. 이것은 바로 중국신문 기자가 청년들에게 각성을 요구하는 글인데, 자연스럽게 ‘薿’

와 ‘葩’를 삽입하고 있다. 만일 이것들을 뺀다면 명령과 청유의 시평은 존재하기 어려울 것

이다. 이 글의 앞부분에 나오는 “薿國誃年”, “薿艏蓷國胐螿” 역시 그러한 맥락에서 읽을 필

요가 있다. 중국인 기자라면 지극히 자연스러운 것이겠지만, 중국신문 기자라면 응당 이런 

문체를 비켜가기 어려울 것이다. 

과연 단재가 ‘葩襦國’, 또는 ‘薿襦國’과 같은 표현을 썼을까 하는 점은 여전히 난제이다. 

그런데 중화신보 는 중국인을 대상으로 하는 신문이었고, 그것은 우리 국민을 대상으로 하

는 신문과는 다르다는 점을 인정할 수밖에 없다. 중국신문 기자로 있으면서 단재는 어떤 아

이덴티티를 가졌을까? 즉 국가정체성에 대한 문제가 제기될 수 있다. 중국인의 입장에 서지 

않고 중국인을 설득할 마땅한 방법이 있었을까? 중국신문 기자가 중국인들에게 “…해야 한

다”, “…하자!”고 설득 및 청유하기 위해서 “우리(중국 국민들), 우리(4억 인민)”라는 문두 

주어를 배제하기 어렵다. 그런데 단재는 한국인이었다. 단재는 당시 오랜 망명생활로 인해 

생활고와 배고픔을 벗어날 수 없었다. 그가 중국신문 기자생활을 한 것도 따지고 보면 망명

지에서 목숨을 보존하기 위한 방편이었을 것이다.32)

32) 단재는 한편 동방무정부주의연맹 위체 사건으로 체포될 당시 “臦京 衔肱內 蒃膟 蛐肫芵”이라는 중국인으로 
행세하였다. 단재가 언제부터 蛐肫芵으로 지냈는지 현재로선 확인하기 어렵다. 중화신보 에는 蛐肫芵과 翸胺

의 葥童賨奇膩能蔛敎蜉 (<婦女蔡家袕>, 1923.8.7∼8.12)이 실려 있는데, <婦女蔡家袕> 란은 주로 투고글을 
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박은 중국신문 기자로 글을 쓴 것이다. 단재가 중국신문 기자로 있었다면, 그는 역시 중

국신문 기자로서 글을 쓸 수밖에 없었다.

蕇葩缌國蝸 膻可膻謤結 旣蘽謤結 膻可膻開葖芴見 葩蚮觧趒裧茗蝸 肳蝋謙舉 圖谘聋襺

交裖 襦國蝸 肳蝋古艋襺耜谣 據蟇袢艋蝢聟蓯芴蒨襺襽蒺33) 

夫薿裧茗蝸 蝋肚荓舔莡襺耛國蛿胐 乃蛞翧脩君螲 大茿觋賥 蚮蔛蚾襺蟧腀 蒃得膻距虖曲

虖 芴莀蝋諎蠆 蕇薿荓谼螿 薿缌國蝸 芩蟀居蝋諁謤襺號 蝢缌國國袘 賤芴膈翾 萙蒺34)

 

1921년 단재는 잡지 천고 의 주간을 맡았다. 이 잡지에 이석증이 재정지원을 했다고 한

다.35) 단재는 豈豀蓐褈襺蜺加謤結 ( 천고 , 1921.2)에서 “葩缌國蝸” 및 “薿缌國蝸”이라고 

표현했다. 그것은 달리 “葩豈襦(缌)國蝸” 및 “薿豈襦(缌)國蝸”을 뜻한다. 이 잡지는 창간사

에서 드러나듯 한중 양국인을 대상으로 한 잡지였다. 단재는 ‘우리(葩,薿)’라는 표현 속에 중

국인을 포함시켜 중국인에게 우호를 피력했다. 그것은 달리 독자에 따라 글쓰기는 달라질 

수 있음을 여실히 보여준 예이다. 단재는 중국신문 기자로서 어떠한 글쓰기를 했을까? 

<박>의 글에 나타난 정체성의 혼란스러움이 단재의 모습을 보여주는 것은 아닐까?

단재가 “觖谣을 蜴諾한 것이 裧茗사람들의 西裢를 깨트린 것처럼 가끔 뉘친” 것은 바로 

자신의 글, 또는 글쓰기에 대한 반성적 모습을 말할 것이다. 1935년 단재는 일가친척의 보

증을 통한 가출옥을 거부한 일이 있는데, 그것은 그 인사가 친일파였기 때문이다. 뉘우쳤다

는 것은 돈 때문이 아니라 중국신문 기자로서 글을 썼던 사실, 궁극적으로 글의 내용 때문

일 가능성이 크다. 달리 그가 중국신문에 글을 쓴 것은 <돈>때문이었을 것이다. 그가 태어

난 지 일년밖에 되지 않은 아들과 부인을 귀국시킨 일이나 관음사 절에 들어간 일도 궁극적

으로 돈이 없었기 때문이다. 그는 위체 사건에 연루된 것도 궁극적으로 “무정부주의 동방연

맹의 주의 선전잡지 발간을 위한 자금” 때문이 아니었던가.36) 한편으로 중국신문에 많은 글

을 발표했다면, 상당수가 중국현실과 관련된 글이었을 것이다.

 

7. 7. 7. 7. 중국 중국 중국 중국 문인들과 문인들과 문인들과 문인들과 단재의 단재의 단재의 단재의 교유교유교유교유

단재가 중국에 머문 시기는 수감 기간 7년 9개월을 제외하면 15년에 조금 못 미칠 것이

다. 그는 1910년 청도회담 후 북경을 거쳐 러시아에 가서 머물다가 1913년 8월 다시 상해

로 왔으며, 이후 1928년 5월 8일에 체포될 때까지 줄곧 중국에서 생활했다. 그 시기 그는 

수많은 중국 문인들을 만난 것으로 보인다. 그들 가운데 이석증, 오치휘, 이대조, 풍옥상, 노

신, 주작인, 임병문 등과 교유하였던 것으로 알려져 있다. 그런데 그러한 교유를 엿볼 수 있

실었다. 당시 단재는 상해에 머물고 있었으며, 가정잡지 를 발간하고 아동교육에 관심이 많았다는 점, 글이 
고증으로 이뤄진 논문이며 蝊葟荃紀萿國胐 의 구성과 같다는 점, 글의 일부가 荐葥敎蓬罸 ( 신동방

(1935.10, 32∼33면), 蛙観翓 ( 대한매일신보 (1910.1.7) 등의 내용과 일치한다는 점 등에서 유문상이 단재

일 가능성이 있다.

33) 觃公, 豈豀蓐褈襺蜺加謤結 , 詏鼓 , 臦京:詏鼓艧, 1921,2, 4면.

34) 진공, 위의 글, 4면.

35) 오장환, 한국아나키즘운동사연구 , 국학자료원, 1998, 136면.

36) 국제위체사기문제에 피고 신채호 답변 , 동아일보 , 1929.2.12.
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는 글이 있다. 

현재 상해에서 발간되는 월간 잡지 신생활 2월호에는 조선민족에 진가를 전 세계에 

소개하고저 조선사람과 중국사람의 발기로 상해에 葂訳賰谷艧 가 설립되엿다고 하는데 

이 긔관은 학술을 통하야 조선 민족의 진가를 전세계에 소개하는 동시에 조선과 중국 

문화의 추진체가 되랴는 큰 목적으로서 설립되엿다고 한다. 동 학사는 荃界艧 대표 蝗

苳襱 중국 谷術館 대표 蓚家駱(본문에는 ‘蓚襨駱’으로 오식) 상해 생물학연구소 대표 褶

蕥(褶荆의 오식) 제씨의 후의로서 조선관계의 귀중한 자료 蜄천여 권의 제공을 바더 세

계사 중국학전관과 표리일체가 되어……조선측 대표는 袸贫蒒 蛢螲聒씨오 동사는 상해 

虤蚙罫 謥艏九街 薺螐호에 잇다.37)

상해에 신채호학사를 설립하였는데, 중국측 인물로 이석증, 양가락, 주세 제씨와 한국측 

인물로 정화암, 유자명 등이 발기하였다고 했다. 그런데 정화암이 참여했던 한국아나키즘

운동사 에서는 중국측 인물로 이석증, 양가락, 褶荆 외에도 ‘오치휘’를 포함시켰는데38) 정화

암이 신채호학사에 직접 관여한 인물이라는 점에서 오치휘 포함설은 신빙성이 있는 것으로 

보인다. 오치휘는 이석증과 파리그룹 일원으로서 함께 활동하였으며, 이들은 1907년 세계사

를 조직하고, 신세기 를 창간하였으며, 북경민국대학 한중 학생들의 흑기연맹 기관지 동

방잡지 (1925?) 발간에도 후원39)을 하는 등 한국인들의 독립활동을 지원했다. 단재가 천

고 (1921)를 발행할 때 이석증이 재정지원을 했다고 한다. 오치휘는 양가락과도 친밀했던 

것으로 보이는데40), 그의 신채호학사  발기 참여는 사실로 보인다. 

그렇다면 중국 지식인들이 왜 하필 신채호학사에 적극 협력한 것일까? 단재와 중국인의 

교유는 주로 1920년대에 있었던 것으로 알려져 있는데, 사실 그때는 단재에게 중국과 관련

한 이렇다 할 문필활동이 없었다. 천고 의 창간과 국내 신문에의 투고가 대부분이었다. 그

런데 하필 조선학전관을 꾸미면서 거기에 조선민족의 진가를 전 세계에 전파하고자 하는 목

적으로 신채호학사를 두었을까? 당시 신생활 에 발표된 내용을 국내의 자유신문 외에도 구

국일보, 조선일보, 동아일보, 심지어 미주의 신한민보마저 전하였다. 동아일보에서는 “신채

호의 송덕과 한중문화에 끼친 업적을 기렴하기”(1946.4.9) 위해, 그리고 조선일보 에서는 

“襦豈 문화에 끼친 업적과 그 공헌을 기념하기 위하여”(1946.4.8) 신채호학사를 설립하게 

되었다고 설명했다. 이석증이나 오치휘, 양가락 등이 신채호학사의 설립에 협력한 것은 무

슨 까닭인가? 

이석증, 오치휘 등은 단재뿐만 아니라 이회영, 유자명 등 한국 아나키스트들과 광범위하

게 교유하였으며, 거기에는 정화암도 당연히 포함되었을 것이다. 그러나 한국 근대의 인물

로서 박은식이나 이회영, 또는 안중근 등이 아닌 신채호학사 를 선택하게 된 데에는 단순

히 유자명과 정화암의 작용이라고 하기는 어려울 것이다. 무엇보다 단재가 선택된 것은 그

가 한중문화에 끼친 업적과 그 공헌이 크게 작용했다는 말이다. 신채호학사에 동참한 중국

쪽 인물 가운데 褶荆를 제외하면 신문, 잡지의 발간 및 저술에 참여한 사람들이다. 단재가 

37) 학술세계를 세계에 과시 , 자유신문 , 1946.4.8.

38) 무정부주의운동사편찬위원회 편, 한국아나키즘운동사 , 형설출판사, 1994, 393면.

39) 같은 책, 297면.

40) 세계서국은 1946년 양가락이 쓰고 세계학원 중국학전관이 편한 艏庫衒苗谷術 을 출판했는데, 책앞에는 이

석증의 荃界谷術苗例答肪 과 오치휘, 채원배의 裘艹가 있다. 
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아나키스트였기에, 단재와의 친밀도 때문에, 또는 정화암, 유자명 등 한국쪽 관계자들과의 

친밀도 때문에 그렇게 했으리라고 생각되지 않는다. 보다 중요한 무엇, 즉 단재가 한중문화

에 끼친 업적을 그들이 알았기 때문일 것이란 이야기이다. 그런데 1920년대 이후 단재가 

한중문화에 끼친 이렇다 할 업적은 드러나지 않는다. 다만 있다면 아나키즘 활동 정도이다. 

그렇다면 그것말고 보다 중요한 무엇이 있다는 말이다.

오치휘는 1916년 7월부터 부단히 논설을 실었으며, 1917년 주필을 맡은 것으로 알려져 

있다. 박은 1917년부터 1918년까지 북경 중화신보, 상해 중화신보에 수많은 글을 발표했

다. 그가 북경 중화신보의 휴간 중에 상해 중화신보에 글을 싣게 된 것도 노룡, 장계란뿐만 

아니라 당시 주필이었던 오치휘의 도움도 컸을 것이다. 그것으로 인해 오치휘와 박은 더욱 

잘 알게 되었을 것이다. 게다가 박의 글이 중국민에게 끼친 영향이 지대했음은 두말할 나위

가 없다. 만일 박이 단재라면 단재의 蠉谣이 중국인에게 알리운 바 되었다거나 중화보가 신

단재의 논설로 성가가 높아졌다는 말이 모두 가능하게 된다. 그렇지 않다면 신채호학사  
설립을 합리적으로 설명할 방법이 막연할 따름이다. 곧 ‘한중문화에 끼친 단재의 업적’이란 

근거 없는 허구에 불과하게 된다.

8. 8. 8. 8. 마무리마무리마무리마무리

한 사람이 잘못 말하기란 쉽다. 그러나 두 사람, 세 사람이 잘못 알기란 어렵다. 그리고 

중요한 일에는 어딘가에 흔적이 남게 마련이다. 단재의 중화보 참여설은 정인보, 신석우, 서

세충, 원세훈 등의 언급을 통해서, 그리고 당대의 혁신공보  기사를 통해서 어느 정도 확

인된다. 비록 장계란이나 오치휘의 글에서 단재 관련 언급을 찾지는 못했지만 단재의 참여 

자체가 부정될 수는 없다. 이석증이 단재가 주필로 있던 천고 를 후원했다거나 이석증과 

오치휘가 한중 학생들의 잡지 동방잡지 를 후원했다는 사실, 그리고 1946년 그들을 포함

하여 몇몇 중국 문인들이 신채호학사 설립에 참여하였다는 사실은 쉽게 설명이 되지 않는

다. 비록 단재가 천고 를 간행하면서 한중 우호를 외치긴 했지만 실상 남아있는 것으로 볼 

때 그것은 극히 미미한 수준이다.41) 그러나 <박>과 단재를 동일시했을 때, 단재와 오치휘, 

이석증의 관련성도 드러나고 <신채호학사>에 관한 의문도 상당 부분 해소된다. 

만일, 아니 정녕 단재가 북경 중화보에 글을 썼다면, 그것은 胚일 가능성이 가장 크다.  

胚의 국가정체성 문제가 여전히 해명해야 할 과제로 남아있지만, 단재 주변 사람들의 모든 

기억들을 재구해보면 더욱 그러하다. 1919년 단재는 상해로 가서 신석우를 만났을 때 북경 

중화보에서 글을 쓴 것을 얘기했을 터이고, 또한 단재가 상해에 오기 전까지 북경에서 중국

신문에 기자생활을 했다는 것을 혁신공보 기자들도 잘 알고 있었다. 북경 모신문, 북경 중

화보는 북경중화신보 가 적실하며, 결국 북경중화신보 에서 논설과 시평을 쓴 胚이 신채

호일 가능성이 가장 크다. 胚이 쓴 상해 襦贫萿膊 의 평론 17편과 臦京襦贫萿膊 의 논설 

1편, 시평 101편에 대해 더욱 면밀한 조사와 연구가 필요하다. 이 글은 그러한 문제를 제기

하는 차원에서 마무리하려고 한다. 이 글들의 내용과 더불어 문체, 사상에 대한 검토가 이

41) 단재는 천고 에서 裧茗獨翰及東蓜诐责 (1921.1), 豈豀蓐褈襺蜺加謤結 (1921.2)를 싣고, 중국인 褠莢의 

蠖蟀蛯蠿雷蜮 (1921.1), 詏蒪谼蝸의 罸襦國蛞茡襦豈謤號赬襺谞蘶 (1921.1)를 싣기는 했지만, 이로써 충분하

지 않다. 천고 가 7호까지 나왔다고 하나 이는 부정확할 가능성이 크며, 설령 나왔다 하더라도 4호에서 7호
까지 중한 관련 글이 얼마나 더 많을지는 여전히 의문이다. 단재가 중한 친선을 위해 노력한 것은 사실이지만 

현재로선 1910년대 중화보 외에 달리 더 많은 자료를 얻기는 어렵다.
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뤄져야 한다. 더욱 엄정하고 객관적인 연구를 통해서 <박>과 단재의 동일성 여부를 판가름

할 필요가 있다. 이에 대한 차후 연구를 기대한다.

주제어 : 중국신문, 중화보, 중화신보, 북경중화신보, 북경일보, 천고, 단재, 신채호, 논설, 

자료 발굴  
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<국문초록> 

이 논문에서 연구자는 중국 신문 소재 단재의 논설을 발굴하려고 하였다. 신석우는 "大讇領

에 谔國蟵, 國肏誺翓에 段祺苛가 있어 謐袚할 때" 단재가 중화보에 논설을 썼다고 밝혔다. 

이 시기는 1917년 7월 1일부터 1918년 10월 10일 사이가 된다. 당시 북경에서는 중화신

보가 발간되었는데, 이를 일반적으로 북경 중화보라 일컬었다. 신석우는 또 하나 <蝁>자를 

오자 내어 문제가 되었다고 했다. 1918년 5월 19일 袚府襺腰聒 에는 “蝁”자를 “螐荢”로 

오자하였으며, 다음날 신문에 정정보도가 실린다. 그 내용은 신석우의 언급과 정확히 일치

한다. 단재가 북경에서 중국신문사에 있었다는 것은 당시 신문 기사에서도 발견이 되고, 또

한 당시 여러 覌號들의 회고에서도 나온다. 그렇다면 당시의 정황이나 여러 사실들을 고려

할 때 <胚>이라는 필명은 신채호의 또 다른 필명으로 보인다. 박의 글은 상해 중화신보

에 평론 17편, 북경중화신보 에 논설 1편, 시평 101편 등 총 119편이 실려 있다. 이 글들

은 모두 단재의 글로 보인다. 이 글들을 단재의 글로 간주할 때 북경에서 단재의 문필 및 

중국 문인들과의 교유 활동, 그리고 그들의 단재 기념사업 등을 좀더 객관적이고 합리적으

로 설명할 수 있다. 그러나 여전히 해결해야 할 점이 있다. 발견된 119편의 글과 단재 글의 

문체, 사상에 대한 검토가 뒤따라야 할 것이다. 이 글은 이러한 문제를 제기하는 차원에서 
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논의를 마쳤다. 더욱 엄정하고 객관적인 연구를 통해서 <박>과 단재의 동일성 여부를 판가

름할 필요가 있다. 

Keywords: Chinese Newspaper, Tson Hua Newspaper, Tson Hua Sin Pao, Beijing 

Tson Hua Sin Pao, Beijing Newspaper, Chiunko, Danjae, Shin Chae-ho, Editorial 

comments, Discovery of  Shin Chae-ho's literary texts. 


