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ⅠⅠⅠⅠ....    머머머머리리리리말말말말

백제 代(501～523)는 웅진시대(475～538)에서 사비시대(538～

660)로 넘어가는 전환기에 해당하며 백제 중흥의 발판을 마련한 시기

로 볼 수 있다. 이런 면에서 무령왕이 추진한 왕권강화책의 해명은 뒤

이어 전개되는 사비시대 초기 성왕대 정치개혁의 성격을 밝혀주는 고

리가 될 뿐 아니라 백제의 고대 중앙집권국가 체제를 확립해 나가는 

한 과정을 제시해 주고 있다는 점에서 우리들에게 더욱 큰 관심과 주

목을 끌게 해주고 있다. 

무령왕은 東 (479～501)대 일련의 실정을 틈타 동성왕을 시해하
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고 정국의 주도권을 장악하려던 苩加 일파의 반란을 평정하고 40세라

는 연만한 나이로 왕위에 올랐다. 이제까지 웅진천도와 이에 따른 정

국의 혼란상을 직접 체험하면서 당시 백제가 당면한 큰 과제들을 하나

씩 해결해 나가야 할 처지에 놓이게 되었다. 이에 대해 무령왕은 정

치 •사회 •경제적인 개혁을 성공적으로 추진하여 국가 체제를 효율적

으로 운영할 수 있는 여러 방안들을 모색하였다. 또한 종래 수세적이

었던 고구려에 대한 공세를 강화하여 그 전장을 한강유역에까지 확대

시켰으며, 아울러 적극적인 남진정책을 추진하여 섬진강유역의 대가야 

세력권까지 백제 영역을 넓혀 나갔다. 

이러한 국력의 안정을 바탕으로 무령왕대에 백제는 크게 대왕의식, 

신성관념, 주변 세계에 대한 인식 등으로 구성된 자존적인 천하관을 

표출하였다. 백제 무령왕대 천하관의 단편적인 면모를 알려주는 사료

가 무령왕릉 묘지 및 매지권에 표기되어 있는 자존적인 표현들,『
貢圖』에 열기되어 있는 ‘ 國’의 존재, 그리고『 』백제전에 나

오는 ‘更 疆國’ 등의 표현 등이다. 특히『양서』백제전에 나오는 ‘
國’은 백제가 이들 소국들을 실제적으로 지배하고 있다는 실제 상황과

는 다른 당대 백제의 일정한 대외관계상의 인식을 보여주는 예라 할 

수 있다. 이는 무령왕대의 대외적 현실을 그대로 반영한 것은 아니지

만 적어도 백제가 중국에 한반도 중 •남부 지역을 대표하는 나라임을 

강조하는 백제 중심의 자존적 천하관1)이 표출된 것으로 파악된다. 

1) 천하관은 자기 나라의 위치가 어떠하며, 나아가 인접집단과 비교해 자기 
나라의 특성이 어떠한가에 대한 현실정치인식을 나타낸 것이다. 천하관은 
왕권이 신장되고 국가체제가 정비되는 과정에서 나타나는 자국 중심의 정
치질서의식이며, 국가관 입장에서 나름의 세계 질서를 바라보는 인식이라 
할 수 있다. 천하관은 원래 중국의 중화사상이나 화이사상에서 비롯된 중
국 중심의 세계 인식에 사상적인 연원을 가진 것이지만, 주변 제국의 전
통적인 신앙을 바탕으로 성립된 자존적 천하질서인식 면에서 볼 때 중국 
중심의 화이관과 주변 제국의 천하관은 구별되어져야 한다(시노하라 히로
카타,「고구려적 국제질서인식의 성립과 전개 -4～5세기를 중심으로-」고
려대학교 대학원박사학위논문, 2005, 5쪽). 따라서 이 글에서는 백제 나름
의 자존적 측면의 의미를 가지고 천하관이라는 용어를 사용하였다.    
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그러면 백제 무령왕대에 이르러 실제 상황과 다른 신성족 관념이나 

주변 세계에 대한 일방적 인식을 갖게 된 배경은 무엇이었을까? 그리

고 무령왕릉 출토 묘지 및 매지권에 천자의 죽음을 뜻하는 ‘ ’자를 표

현한 의도는 무엇이었을까? 그러면서도 왜 무령왕릉 묘지 및 매지권에

는 중국 남조 양나라에서 수여한 ‘ 東大 軍’이란 관작을 굳이 명기하

게 된 의도는 무엇이었을까? 또한『양서』백제전에는 백제가 고구려를 

누차 격파하여 ‘다시 강국이 되었다[更 疆國]’고 대내외적으로 천명한 

배경과 의도는 무엇이었을까? 이러한 일련의 의문은 무령왕 당시 표출

되었던 자존적 천하의식과 깊은 관련이 있는 것으로 이해된다. 

무령왕릉은 1971년 발굴 조사된 이래 많은 유물들과 묘지 및 매지권

이 출토됨으로써 6세기 전반 백제사 연구에 획기적인 자료를 제공하여 

큰 주목을 받아왔던 중요한 유적이다. 이를 계기로 무령왕대를 중심으

로 한 여러 측면에서의 개별 연구와 종합적인 연구가 행해지게 되었고, 

아울러 백제사에 대한 지대한 관심과 많은 연구 성과를 낳게 되었다.2) 

무령왕대에 대한 연구는 문헌사학적 입장에서 볼 때 지금까지 무령왕

의 출자 및 즉위 과정, 좌평제 개편, 지방통치조직인 담로제 실시 등 

주로 정치사 분야에서에서 다양한 성과가 이루어져 왔다. 그리고 무령

2) 무령왕에 대한 주요연구 성과는 다음과 같다.
이홍직,「양 직공도 논고」『한국고대사의 연구』, 신구문화사, 1971.
이진희,「고대 조일관계사 연구와 무령왕릉」『백제연구』특집호, 1982.
문화재관리국,『 寧 』, 동화출판사, 1983.
충청남도 • 공주대백제문화연구소 편,『무령왕릉의 연구현황과 제문제』및
『백제무령왕릉』, 1991. 
노중국,「백제 무령왕대의 집권력 강화와 경제기반의 확대」『백제문화』
21, 1991.
이근우,「웅진시대 백제의 남진경역에 대하여」『백제연구』27, 1997.
권오영,『무령왕릉』, 돌배개, 2005.
국립공주박물관,『무령왕릉 학술대회』, 2006.
정재윤,「무령왕대의 정치적 안정과 국력회복」『웅진도읍기의 백제』, 충
청남도역사문화연구원, 2007.
공주대학교 외,『백제의 국제성과 무령왕』, 무령왕릉 발굴 40주년 국제학
술회의 발표요지, 2011.
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왕대의 천하관에 대해서는『양직공도』에 나오는 ‘방소국’의 존재에 주

목하여 무령왕대 당시 백제 중심의 천하관이 형성되어 있었음이 밝혀

졌고, 그 역사적 의미도 함께 검토되어 이 방면 연구에 지표가 된 것은 

이용현의 연구3)가 있다. 그러나『양직공도』백제조의 분석만으로 무령

왕대 당시의 천하관을 종합적으로 파악하는 데에는 일정한 한계를 갖

는다. 무령왕대에 실시한 대내외적 시책들을 이러한 천하관과 관련시

켜 파악할 때 무령왕대의 왕권강화책을 보다 심층적으로 이해할 수 있

을 것이기 때문이다.   

따라서 이 논문에서는 무령왕대 자존적 천하관을 직접적으로 보여주

는 자료 이외에 대내적으로 왕권의 신성족 관념, ‘갱위강국’의 선언에

서 나타난 고구려와의 대등한 인식, 그리고 한반도의 남부지역 여러 

세력을 복속 개념인 ‘ 國’의 주장을 하게 된 배경과 의도를 면밀히 

분석할 것이다. 아울러 무령왕대에 추진된 여러 대내외적 시책들은 당

시에 표출된 천하관과 어떤 관련이 있는지에 대해서도 검토할 예정이

다. 이를 통해 이 방면의 기존 연구 성과를 토대로 하여 당시 무령왕이 

추구하고자 하였던 자존적인 세계를 그려낼 것이다. 다만 자료상의 한

계로 인해 논지 전개 과정에 다소 무리가 있을 수도 있는 점은 후일에 

보정할 예정이다.

3) ,「「 貢圖」 國 の「 國」」『 究 論 』37, 
綠 , 1999, 171～195쪽.
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ⅡⅡⅡⅡ....    大大大大     사사사사용용용용과과과과        觀觀觀觀念念念念의의의의    대대대대두두두두    

1. 大 와 자존적 용어의 사용 

백제 무령왕대에 천하관이 어떻게 설정되어 있는지에 대해서는 관련 

자료의 절대 부족으로 알 수는 없다. 다만 무령왕이 독자적인 천하관

을 설정하고 있었다는 사실은 단편적으로 확인되고 있다. 이와 관련하

여 무령왕대 왕권의 위상 변화로서 주목되는 것이 대왕호의 사용과 왕

권의 신성성 문제일 것이다. 

먼저 백제에서 왕호 사용에 대해 알아보자. 한 정치체에서의 왕호 

사용은 정치발전 단계에서 중요한 요소가 되고 있기 때문이다. 백제의 

군주호로 ‘ ’이라는 왕호가 일반적으로 사용되었던 것으로 나타난

다. 처음에는 마한의 전통에 따라 라는 호칭이 사용되었다가 지배

체제가 정비되면서 점차 중국식으로 왕호를 사용하였다. 그런데 왕호 

이외에 다른 호칭이 있었음이『 』백제전에 나타나 있다. 즉 백제 

지배층에서는 왕을 부여계의 칭호인 ‘ 羅 ’라 하였고 일반 백성들은 

‘ 吉 ’라 하여 신분별로 다른 호칭을 사용한 것으로 나타난다.

다음으로 왕호 이외에 최고 군주호인 대왕호를 사용한 사례는 여러 

곳에서 발견된다. 대왕호가 (405∼420)의 즉위과정에서 ‘대왕께

서 돌아가시자[大 棄 ]’라는 기록에 처음 나오고 있다. 전지왕의 아

버지인 (392∼405)을 대왕으로 호칭하고 있었음을 알 수 있다. 

(523∼554)도 가야제국에서 대왕으로 불리워졌음이 확인된다.4) 금

석문의 경우 부여 구아리에서 출토된 ‘ 斤 ’ 거푸집 뒷면에 새겨진 

‘大 ’이라는 명문5)과 최근 익산 미륵사지서탑에서 출토된「사리봉

안기」의 ‘大 ’ 등의 명문 기록에서 대왕호가 보이고 있다. 그밖

에『송서』백제전이나『남제서』백제전에 나오는 • 과 

4)『일본서기』권19, 흠명기 2년. 
5) 국립부여박물관,『백제의 문자』, 2002, 22쪽. 
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 및 의 존재를 통해 5세기 백제에서는 대왕호가 사용된 것으

로 이해하고 있다.6) 또한 백제 말기 의자왕대에 ‘  ’의 기사7)에서

도 소왕 위에 군림하는 대왕의 존재를 엿볼 수 있다. 

이처럼 백제에서는 최고 군주호인 대왕호가 언제부터 호칭되고 있었

는지에 대해서는 알 수 없지만 백제 말기까지 대왕호가 사용되고 있었

음을 알 수 있다. 무령왕은 묘지 및 매지권에는 ‘ ’으로 표기되어 

있는 것으로 보아 공식적인 왕호는 대왕호가 아니었음을 알 수 있다. 

그렇지만 그의 묘지 및 매지권에는 유교적 예법에 따라 황제의 죽음에

만 사용하는 ‘ ’자를 사용하였으며, 또한 중국 양나라의 연호를 쓰지 

않고 단지 癸 年, 年 등과 같은 간지만을 사용한 점에서 자존적

인 주체의식을 엿볼 수 있다. 이러한 점에서 무령왕은 실질적으로 대

왕의 위상을 가졌던 것임에는 틀림이 없다. 그러면서도 무령왕릉 묘지 

및 매지권에는 ‘ 東大 軍’이라는 장군호가 함께 ‘ ’이라는 

왕호도 기재되어 있어 대왕의 위상과는 차이가 난다. ‘ 東大 軍’은 

무령왕이 508년  로부터 새로 외국용으로 정해진 장군호를 수여

받은 관작이었다. 이는 백제왕이 중국 왕조로부터 수여받은 2품관 
東大 軍과 같은 반열에 속하는 것이었다. 백제 무령왕은 외교전례상

으로 볼 때 양으로부터 책봉을 받는 영동대장군으로서 장군부를 개설

한 의 관료의 위치에 있었음을 뜻한다. 그렇지만 무령왕은 백제 대

왕이든 양의 영동대장군이든 간에 중국 왕조를 크게 의식하지 않고 필

요에 따라 군주호 •장군호나 자존적 용어를 대내외적으로 사용한 것으

로 보여진다.8) 이러한 대왕호와 자존적인 용어 사용은 대내외적으로 

백제국가의 신성성과 왕권의 정통성을 내세우려는 정치적 의도와 깊은 

6) ,「 紀の< 大 >とその • 」『古代東ｱｼ゙ ｱの と  
』, 吉 館, 1978, 65～119쪽. 

7)『舊唐 』권199상 동이 백제국. 
8) 이주현,「위진남조의 장군제와 ‘영동대장군’」『백제의 국제성과 무령왕』, 

무령왕릉 발굴 40주년 기념 국제학술회의 발표요지, 2011, 165～167쪽 ; 
노중국,「무령왕대 백제의 동아시아에서의 위상」, 앞의 책, 20～23쪽. 
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관련이 있는 것이다.          

이러한 예는 백제의 다른 왕의 사례에서도 찾아진다. 성왕은 일반적

인 호칭인 ‘ ’9) 이외에 ‘ ’이나10) ‘ ’과 같은 이름으로 불리

워졌지만, 대왕으로 호칭된 경우11)도 있었다. 익산 미륵사지서탑의「사

리봉안기」에는 을 ‘大 ’로 표기하고 있다. 무왕이 술을 마시

고 몹시 즐거워 북을 치고 거문고를 타며 놀았다는 大 의 명칭에서 

미루어 보면12) 무왕은 대왕으로 호칭했던 것으로 보인다. 위의 사례로 

보면 백제 왕들은 대왕이라는 호칭을 제도적으로 사용한 것이 아니라 

상황 여하에 따라 왕을 높여서 부르는 미칭이나 존칭으로서 왕호나 대

왕호, 어라하, 건길지 등으로 병칭하였음을 알 수 있다. 

이처럼 백제에서는 대왕호를 사용하기도 하였지만 칭제건원에 해당

하는 연호는 사용하지 않은 것으로 나타난다.『 』백제조와 그에 

인용된『括 』에 의하면 백제는 송의 嘉 과 6갑을 사용하였다고 

한다. 백제는 한 해를 표시할 때 60갑자의 줄인 말인 6갑을 간지로 사

용한 것으로 보아 연호가 사용되지 않았음을 알 수 있다. 일본에 소장

되어 있는「칠지도명문」에 나오는 ‘ ’를 백제의 로 보는 견

해가 있지만13) 東 의 연호로 보는 견해도 많다.「창왕명석조사리감명

문」이나「사택지적비」등 백제의 금석문에는 간지명이 표기되는 경우

가 있지만 연호가 사용된 예는 아직 찾아지지 않는다.

중국 5호16국시대의 왕호는 奴 • • • •羌 등의 국가

에서 ‘ ’이라는 독자적인 군주호를 사용한 예를 많이 찾아 볼 수 있

다.14) 천왕은 원래 주나라때 사용되었다가 代에 황제호의 등장하면

9)『삼국사기』백제본기 성왕 및『일본서기』권19 紀 16년. 
10)『일본서기』권19 紀 15년.
11)『일본서기』권19, 흠명기 2년. 
12)『삼국사기』백제본기 무왕 37년 3월. 
13) 이병도,『한국고대사연구』, 박영사, 1976, 523～524쪽.
14) 谷 道 ,『 唐 國 』, , 1971 ; 宮崎 ,「 なる

の について」『 』646, 1978 ; ,「 國の に
ついて」『 究 告』44, 大, 1999.   
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서 일단 사라졌다가 4세기초에 다시 부활하게 된 것이다. 이는 주나라

의 영향에 의한 것이 아니라 들이 전통적으로 신봉하고 있었던 

의 관념에서 비롯된 것으로 보고 있다.15) 고구려의 경우 4～5세기에 

만들어진「광개토왕릉비」등 여러 금석문과 문헌기록을 통해 볼 때 왕

실의 천손족 관념과 함께 대(태)왕호와 ‘ 樂’이라는 연호가 사용된 것

이 확인된다. 신라에서도 6세기 중반 진흥왕대에 ‘ ’호가 사용되었

으며(「진흥왕순수비」창령비), 신라 중고기인 법흥왕대부터는 建 , 
開國, 大  등의 연호가 한때 사용된 일이 있었다. 대가야에서는 6세기

경에 한때 대왕호를 사용한 예가 충남대박물관 소장 ‘大 ’명 장경호의 

명문에서 찾아진다.   

이처럼 중국의 5호16국시대의 호족국가나 백제, 고구려, 신라 및 대

가야에서는 각국이 처해진 대내적 조건에 따라 다소의 차이는 있지만 

국가체제의 정비과정에서 대왕호를 사용하면서 國의 정당성과 군주 

권력의 정통성을 뒷받침하는 주요 근거로 강조하였음을 알 수 있다. 

백제도 이러한 배경하에서 대왕호나 자존적인 용어를 사용한 것으로 

이해된다.      
  

 2.  觀念의 대두 

무령왕은 즉위와 관련하여 야기된 일련의 정치적 혼란을 수습하고 

독자적인 백제 중심의 세계를 구축할 수 있는 이데올로기를 마련하고

자 하였다. 그 방안의 하나로 모색된 것이 무령왕계를 중심으로 한 배

타적인 신성족 관념을 고양시키는 일이었다. 이를 위해 백제 왕실내 

소가계인 무령왕계 중심의 ‘骨 ’을 고양시키고 또한 왕실의 제의

체계를 새로이 정비하여 왕권의 이념적 기반을 공고히 하려고 하였다. 

이는 무령왕의 변칙적인 왕위 계승에 따른 정통성을 확보하기 위한 의

15) ,「 國の について」『 究 告』44, 大, 
1999.  
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도에서였고, 아울러 무령왕의 혈통상의 한계를 극복하려는 노력에서였

다.   

무령왕의 출자에 대해서는『삼국사기』와『일본서기』에 의거해 볼 

때 동성왕의 둘째아들설,16) 곤지의 아들설,17) 개로왕의 아들설,18) 그리

고 개로왕은 이며 곤지는 라는 설 등이 있다.19) 그 중 동성왕 

둘째 아들설은『삼국사기』에 전하고 있으며, 나머지는 모두『일본서

기』에 기록되어 있다. 이 기록들을 무령왕릉 출토 지석 및 매지권에 

보이는 그의 출생 연대와 관련시켜 종합해 보면 무령왕은 개로왕의 동

생인 곤지를 아버지로 하는 동성왕의 이모형으로 보는 견해가 많은 편

이다.20) 어쨌든 무령왕의 출자에 대해 이렇게 여러 이견이 있다는 것

은 그의 출자가 그만큼 단순치 않았음을 시사해 준다. 왜에 체류하고 

있었던 동성왕이 국내에 체류하고 있었던 이모형 무령왕보다 먼저 삼

근왕의 뒤를 이어 왕위에 오른 것을 보면 무령왕은 일단 적통이 아니

었을 가능성이 높다.21) 무령왕은 자신을 낳아준 생모에 신분적인 문제

가 있었을 것으로 이해된다. 무령왕이 이처럼 취약한 자신의 혈통을 

어떻게 분식하여 자신의 권력기반을 확보하느냐의 문제가 제기된 것이

다. 아울러 무령왕은 동성왕을 살해한 백가 세력을 제거하고 즉위하였

기 때문에 즉위과정에서 야기된 일련의 지배세력 간의 대립과 갈등을 

16)『삼국사기』백제본기 무령왕 즉위년. 
17) 이도학,「한성말 웅진시대 백제왕계의 검토」『한국사연구』45, 1984, 1

1～18쪽 ; 정재윤,「동성왕 23년 정변과 무령왕의 집권」『한국사연구』9
9 • 100합집, 1997, 114～115쪽 ; 오계화,「백제 무령왕의 출자와 왕위계
승」『한국고대사연구』32, 2004, 251～269쪽. 

18)『일본서기』권14, 웅략기 5년. 
19) 무령왕의 혈통에 대한 여러 학설 정리는 이도학, 앞의 논문(1984), 8～24

쪽 ; 양기석,「백제 웅진시대와 무령왕」『백제무령왕릉』, 1991, 공주대백
제문화연구소, 33～35쪽 ; 정재윤,「웅진시대 백제 정치사의 전개와 그 특
성」, 서강대대학원박사논문, 1999, 123～130쪽 등을 참조할 것.    

20) 이도학, 앞의 논문, 11～14쪽.
21) 이근우,「『일본서기』에 인용된 백제삼서에 관한 연구』, 한국정신문화

원 박사학위논문, 1994, 132～134쪽.
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극복해야 하는 또하나의 과제를 안게 된 것이다. 이는 무령왕이 왕위

계승에 대한 정통성과 합법성을 확보하는 일에 해당하는 중요 과제인 

것이다. 

먼저 무령왕의 취약한 혈통을 분식하여 왕권의 정통성을 이끌어내는 

일에 착수하였다. 이와 관련하여『일본서기』에 나오는 개로왕 아들설

이 주목된다. 

A-① 여름 4월에 백제의 加 君[개로왕이다]은 을 태워 죽였다는 소
식을 전해듣고[ 稽 이다] 협의하여 “옛적에 여인을 바쳐 女로 하였
다. 그런데 무례하여 우리나라 이름을 떨어뜨렸다. 이에 그의 아우 軍君[昆

이다]에게 “네가 일본에 가서 천황을 섬기는 것이 마땅하다”라고 말하였
다. 군군이 “ 君의 명은 삼가 어길 수 없습니다. 바라건대 임금님의 부인
을 저에게 주신 다음에 삼가 떠나겠습니다”라고 대답하였다. 가수리군은 
임신한 부인을 군군에게 시집보내주며 “나의 임신한 부인은 이미 해산할 
달이 되었다. 만약 길을 가는 도중에 해산을 하게 되면 바라건대 1척의 배
에 태워서 다다른 곳이 어디건 속히 나라로 되돌려 보내도록 하라”고 말하
였다. 마침내 하직하고 삼가 조종에 파견되었다. 6월 병술 초하루에 임신한 
부인이 과연 가수리군의 말처럼 의 各羅嶋에서 아이를 낳았다. 이로 
인하여 이 아이의 이름을 嶋君이라 하였다. 이에 군군은 곧 한척의 배로 
도군을 나라에 돌려보냈는데, 이가 무령왕이 되었고 백제 사람들은 이 섬
을 부르기를 嶋라 하였다. 가을 7월에 군군이 서울에 들어왔는데 이 때 
이미 다섯 자식이 있었다[ 에 이르기를 “ 年에 개로왕이 아우 
곤지군을 보내어 大 에 가서 천왕을 모시게 함으로써 의 우호를 닦았
다”라고 하였다] ( 紀  권14, 紀 5年). 

  ② 이 해 백제 多 이 道하여 백성들에게 포학하였으므로 國 이 마침
내 제거하여 嶋 을 세우니 이가 바로 무령왕이다[ 백제신찬 에 이르기를 
多 이 무도하여 백성들에게 포학하였으므로 국인이 함께 제거하여 무령

을 세웠다. 무령은 휘가 이고 곤지왕자의 아들이니 말다왕의 
이다. 곤지가 왜로 갈 때에 축자도에 이르러 사마왕을 낳아 섬으로부터 되
돌려 보냈는데 서울에 이르지 못하고 섬에서 낳았기 때문에 이로 인하여 
이와 같이 불렀다. 지금 각라의 바다 가운데 주도가 있는데 왕이 태어난 
섬인 까닭에 백제인들이 주도라 부른다. 지금 살펴보건대 도왕은 개로왕의 
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아들이고 말다왕은 곤지왕의 아들이라는데 이를 이모형이라고 말한 것은 
자세하지 않다.] ( 紀  권16, 紀 4年).   

위 기사의 A-①은 무령왕의 출생담과 관련한 설화로서 개로왕을 그

의 로, 곤지를 로 설정해 놓고 있다. 이러한 형제가 부인을 공

유했다는 설화[ 共 ]는 너무 기괴하여 상식적으로 납득하기 

어렵게 만든다. 무령왕이 어느면에서는 개로왕이나 곤지와는 혈연적으

로 큰 관련이 없는 것을 단적으로 시사해 주고 있다. 이 설화에서 무령

왕을 굳이 개로왕의 직계 혈통으로 연결시키고 있는 것은 사실보다도 

어떤 정치적 의도가 내재되어 있을 것으로 생각된다. 이에 대해 거듭

된 방계 왕계의 즉위에 따른 왕실 계보의 취약성을 극복하고 한성시대 

왕통과 직접 연결을 시켜 사비시대 무령왕계 왕실의 정통성을 확보하

려는 의도가 있는 것으로 보는 견해가 있다.22) 생모의 신분적 한계를 

가진 무령왕은 무엇보다도 왕위계승에 대한 정통성과 합법성을 명분상

으로나마 확보해야 할 필요가 있었다. 따라서 무령왕은 생모의 신분을 

개로왕의 혈통에 연결시키기 위한 의도에서 A-①,②와 같은 개로왕 아

들설이 생성된 것이 아닐까 한다. 이렇게 무령왕의 실제적인 아버지를 

개로왕에 부회하게 되면 그의 생모도 자연히 개로왕의 왕비가 되어 왕

위 계승의 정당성이 확보되는 효과가 생기는 것이다. 

다음으로 무령왕은 권력기반을 공고히 하기 위해 무령왕 소가계 중

심의 骨 을 중시하였다. 무령왕은 한성시대의 직계 왕계로 연결시켜 

자신의 취약한 가계를 보완한 다음에 자신의 가계를 신성시하려는 시

책을 마련하였다. 그것이 무령왕계 중심의 骨 을 중시하는 시책으로 

나타났다. 이른바 골족의식의 고양이었다. 이와 관련된 사료를 제시하

면 다음과 같다. 

B-① 백제국이 那君을 보내 조공하였다. 천황은 백제가 해가 가도록 조공의 

22) 이도학, 앞의 논문, 16쪽. 
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직무를 다하지 않는다고 생각하여 억류하고 풀어주지 않았다. 
( 紀  권16, 紀 6年 冬10 )  

   ② 백제왕이 君을 보내어 조공을 하였다. 별도로 표를 올려 말하길 
“전에 조공을 한 사신 那는 백제 임금의 骨 이 아닙니다. 그러므로 삼
가 사아를 보내어 조정을 받들어 섬깁니다”라 하였다. 드디어 아들이 있어 
君이라 하였는데, 이는 君의 선조이다. 

( 紀  권16, 紀 7年 4 )

위 사료는 무령왕대에 백제가 那君과 君을 를 바치기 위해 

왜에 파견된 것으로 서술되어 있지만『일본서기』의 번국관에 분식된 

기사 부분은 받아들일 수 없다. 이에 의하면 무령왕은 왜와의 우호관

계를 위해 마나군을 먼저 파견하였으나, 그가 骨 이 아니라는 이유로 

사아군과 교체한 것으로 되어 있다. 마나군과 사아군이 君 를 갖고 

있는 점으로 보아 그들은 왕족일 가능성이 높다.23) 골족은 왕족 중에

서 무령왕과 혈연적으로 가까운 가계집단을 말한다. 왜에 파견될 대상 

인물을 선정할 때 골족 여부가 중요한 기준이 되고 있었음을 보여준다. 

이 기사에서 무령왕은 골족을 중시하고 있었음을 보여주고 있다.24) 

또한 무령왕대에는 골족이 지방의 거점통치에도 크게 역할을 하였음

이 다음의 기사를 통해 알 수 있다.

C. (백제는) 도성을 固 라 하고 읍을 라 하는데, 이는 중국의 군현과 
같은 말이다. 그 나라에는 22개의 담로가 있는데, 모두 (왕)의 자제와 
종족에게 나누어 웅거케 하였다. (『양서』백제전)    

23) 백제의 君 는 왕족만이 아니라 사회적으로 신분이 높은 貴 에 대한 하
나의 존칭으로도 기능하고 있었다(김현구 외,『일본서기 한국관계기사 연
구(Ⅱ)』, 일지사, 2003, 36～37쪽). 그런데 백제와 왜 간에 왕족이 주로 파
견된 사실에 비추어 보아 마나군은 왕족일 가능성이 높다. 다만 마나군은 
골족이 아닌 이유로 사아군과 교체된 것으로 보아 무령왕계가 아닌 일반 
왕족으로 보인다.

24) 노중국, 앞의 논문(1991), 18쪽. 
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위 기사에서 보듯이 무령왕대에는 각 지방에 담로가 설치되어 있었

는데 이곳에 왕의 자제종족을 파견하여 다스렸다고 한다. 담로제는 중

국의 군현과 같다고 한 것으로 보아 중국식의 군현을 백제 이름으로 

표현한 것임을 알 수 있다. 담로제는 일정 지역의 거점이 되는 곳에 지

방관을 파견하여 통치하는 형태인데 일반적으로 각 지방에 수령을 파

견하여 직접 지배하는 단계의 앞선 시기에 나타나는 지방통치방식이

다. 무령왕대에는 담로제가 전국에 걸쳐 모두 22개가 설치되어 있었는

데 여기에 왕족을 파견하여 지방에 대한 중앙 통제력을 강화한 것이다. 

여기서 담로의 통치 역할을 담당했던 ‘ ’은 골족을 포함한 근친

왕족들이었다. 이처럼 담로주를 왕족 일색으로 임명한 것은 근친왕족

을 중용하여 왕권의 집권력을 강화하기 위한 조치라 할 수 있다. 무령

왕 즉위초에 고구려군과 전투를 벌인 도 골족인지 여부를 알 수 

없지만 왕족으로 보인다.25) 그렇다면 왕족들이 병권을 장악하고 있음

을 보여준다. 

이처럼 무령왕대에는 골족들이 정치 •군사 •외교 •지방행정 등에서 

무령왕의 권력기반을 확립하는데 중추적인 역할을 수행한 것으로 볼 

수 있다. 백제의 무령왕계 소가계집단이 신라의 성골제가 지증왕계에 

속한 왕실의 소가계집단의 구성원들에 의해 성골신분이 유지된 것처

럼26) 배타적인 골족의식을 고양시킴으로써 왕권의 신성성을 표출하는 

계기가 되었을 것이다. 물론 어떤 방법으로 골족의 신성성을 나타내려 

하였는지에 대해서는 자료의 한계로 알 수는 없다. 성왕의 이름에 ‘ ’

자를 붙여 불교의 전륜성왕을 상징하였거나, 또는 천축국의 蓋

로 환생하여 불국토인 백제를 다스리게 되었다27)는 불교식 신성 관념

은 부친인 무령왕에게 영향을 받았을 것으로 생각된다. 

25) 를 우태-비류계의 왕족으로 보는 견해도 있다(천관우,「삼한의 국가
형성(하)」『한국학보』3, 1976, 137쪽). 

26) 이종욱,『신라상대왕위계승연구』, 영남대출판부, 1980, 254～256쪽.
27) 김영태,「청관음경신앙과 그 일본전파」『백제불교사상연구』, 동국대출

판부, 1982, 164～173쪽.



- 14 -

또한 무령왕계 골족들이 그들의 에 제례를 올리는 새로운 제의

체계를 모색하여 다른 가계와 차별화하려는 노력을 하였다. 무령왕을 

중심으로 하는 소가계집단이 다른 왕족과 구별됨으로써, 왕위 계승에 

대한 정당성을 확보하고 나아가 왕위 계승을 독점하려는 의도가 있었

던 것으로 생각된다. 이와 관련하여 사비시대에 백제 왕실에서 거행하

던 시조 仇  제사가 주목된다.『 』·『 』 •『 』에는 시

조 구태묘 제사에 대한 기록이 나와 있다. 이에 의하면 백제는 시조 구

태묘를 세워 1년에 4번 에 해당하는 2월 •5월 •8월 •11월에 제

사를 지낸다고 하였다. 구태묘는 온조계 백제 왕실의 종묘에 해당하는 

것으로 볼 수 있다. 이는 성왕대에 講  의 건의로 구태묘의 

제례에 관한 예법과 격식이 정비되었을 것으로 생각되지만28) 그 설립 

기반은 무령왕대에 이루어졌을 것으로 추정된다. 

그동안 백제 왕실에서 비중이 큰 제의가 동명묘의 배알의식과 하늘

과 땅에 제사를 지내는 였다. 백제 왕권의 권능을 상징하는 

동명묘 배알의식은 전지왕 2년을 끝으로29) 더 이상 거행되지 않았다. 

또한 한국 고대의 제천의례는 시조와 천신이 혈통으로 연결되기 때문

에 오로지 천신만을 위한 제사라기보다 조상의례적인 성격을 겸한 것

이었다. 이 의례도 동성왕대를 끝으로 지내지 않았다.30) 이러한 성격

의 동명묘 배알과 제천의례를 거행함으로써 왕권의 정당성과 합법성을 

계속 유지하고자 했던 것이다. 

무령왕은 이에 대신하여 자신이 속해 있는 왕실 소가계집단 구성원

들간의 단결과 신성을 강조하는 새로운 제의가 필요하게 된 것이다.  

아직 국가 제례에 대한 예법과 격식이 정비되지는 않았지만 구태묘 제

의와 같은 종묘 설치가 필요하였다.31) 이는 왕권을 배타적으로 독점하

28) 양기석,「백제 성왕대의 정치개혁과 그 성격」『한국고대사연구』4, 1991, 
91쪽.

29)『삼국사기』백제본기 전지왕 2년 춘정월. 
30)『삼국사기』백제본기 동성왕 11년 동10월. 

31) 구태묘 제의 실시 시기를 무령왕대로 보는 견해가 있다(정재윤, 앞의 논  
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려는 소가계 집단의 우월 의식을 고양하는 계기가 되었을 것임에 틀림

이 없다. 그리고 무령왕릉의 묘제가 중국 남조에서 유행하고 있던 전

축분을 채용하고 있는 점은 무령왕계 소가계집단의 배타적인 골족의식

과 깊은 관련을 가진 상징물이라 할 수 있다.  

이러한 무령왕계 소가계집단의 우월한 골족의식의 고양은 사비시대

초 성왕대의 정치개혁으로 이어져 제도화의 길을 걷게 되었다. 성왕대

에 시행한 시호제 정비와 무령왕계의 왕위계승권 확립, 仇   

실시, 불교사상에 의거한 왕권의 신성족 관념 형성 등이 바로 무령왕

대에 태동된 역사적 산물이었다.32) 

ⅢⅢⅢⅢ....    주주주주변변변변    세세세세계계계계에에에에    대대대대한한한한    인인인인식식식식

1. 高句 에 대한 인식

무령왕대에 백제가 고구려를 어떻게 인식하였는가에 대한 자료는

『삼국사기』백제본기 동성왕대에서 성왕대에 이르는 시기에 나오는 

백제의 한강유역 영유에 관한 기사이다. 동성왕대에는 말갈의  

습격(482년 9월), 동성왕의 한산성 위무기사(483), 고구려의  공

격(495), 한산의 수재민들의 고구려 유망(499) 기사가 있고,33) 무령왕대

에는 백제의 고구려 谷  공격(502), 말갈의 과 高  침입

(503), 말갈의 고목성 침입(506), 백제의 고목성과  축조(507), 고

구려와 말갈이  침입(507), 고구려의 加 • •  공격

(512), 무령왕의 한성 순행(523)이 있다.34) 이어 성왕대에는 고구려의 

    문(1999), 147~149쪽). 

32) 양기석, 앞의 논문(1991), 1991, 92～93쪽.
33)『삼국사기』백제본기 동성왕 4년 9월, 5년 춘, 17년 8월, 21년 하 참조. 
34)『삼국사기』백제본기 무령왕 2년 11월, 3년 9월, 6년 7월, 7년 5월 • 10월, 
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• 谷  공격(529), 고구려의  공격(540), 고구려의 獨  

침입(548)과 같은 기사들이 빈번히 나타나고 있다.35) 

이 시기 백제와 고구려간에 전쟁이 벌어진 지점을 일단 지명만으로 

비정해 보면 동성왕대의 경우 한산성은 지금의 서울지역이고, 치양성

은 근초고왕 24년(369)조에 고구려와의 전투지점인 황해도 에 각

각 비정된다. 무령왕대의 전투지점을 살펴보면 지명 미상인 加 , 

과 을 제외하고 谷 은 황해도 신계군 다율면으로, 

은 고구려의 郡으로 경기도 포천군 군내면에,36) 高 과 

은 연천 일대로,37) 과 은 서울지역으로38) 각각 비정된다. 성

왕대에 보이는 전투지점을 살펴보면 은 고구려때는 口郡으로 현

재 강화도에, 오곡원은 고구려때 谷郡으로 현재 황해도 서흥군에,39) 

우산성은 고구려때 으로 보아 현재 황해도 금천면 우봉면에,40) 

독산성은 ‘ ’으로 표기하고 있어서 한강이북지역인 경기도 포천 성

산산성에 각각 비정할 수 있다.41)

그런데 위의 지명 비정에 문제가 있는 곳이 몇군데 있다. 동성왕대

의 한산(성)은 서울지역이 아니라 한성의 주민들이 천도 직후에 사민

해 온 충남 직산일대로 보는 것이 설득력이 있다.42) 480년대에 고구려

가 주로 중부 내륙지역인 (청원 미원)-犬 (보은) 일대에서 제

라동맹군과 전투를 벌이고 있었던 점43)을 들 수 있다. 성왕때의 獨

은 孤 과 같은 지명으로서 현재의 충남 郡 에 비정된

12년 9월, 23년 2월 참조. 
35)『삼국사기』백제본기 성왕 7년 10월, 18년 9월, 26년 정월 참조.
36) 정구복 외, 역주 삼국사기  3, 한국정신문화연구원, 1997, 710쪽.
37) 천관우, ｢ 의 國家 ｣ , 한국학보  3, 1976, 120쪽.
38) 김정호,『大東 』  .
39) 이병도,『국역 삼국사기』, 을유문화사, 1977, 406쪽.
40) 김병남,「백제 성왕대의 북방 영역 변화」『한국사연구』120, 2003, 68쪽.
41) 김병남, 앞의 논문, 70쪽.
42) 이기백,「웅진시대 백제의 귀족세력」『백제연구』9, 1978, 15쪽. 
43) 양기석,「신라의 청주지역 진출」『신라 서원소경 연구』, 서경, 2001, 35

쪽.
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다.44)『 紀』권19 紀 9년조에 고구려 군대가 백제군을 포위

하고 있었다는 과 같은 지역으로 생각된다.45) 이곳을『삼국사

기』에서는 ‘ ’으로 표기하고 있어서 한강 이북지역인 경기도 포천 

성산산성으로 비정하였으나, 성왕 26년 이후 제라동맹군이 고구려군의 

침입에 대하여 차령산맥 일대 충청도 일원에서 공동 작전을 수행한 사

실을 고려해 보면 독산성은 예산일 가능성이 높다. ‘ ’으로 표기한 

것은 어떤 정치적인 의도가 개재되어 있을 것으로 판단된다. 

이처럼 남한지역으로 판단되는 한산이나 독산성 등을 제외하면『삼

국사기』는 거의 한강유역과 그 이북 지방인 임진강과 예성강 일대에

서 백제와 고구려가 전투를 벌인 것으로 기록한 것이 된다. 더구나 523

년에는 무령왕이 한성에 순행을 한 것으로 보면46) 백제가 한성지역을 

이미 확보한 것으로 되어 있다.『삼국사기』백제본기 동성왕과 무령왕

대의 한강유역 영유설에 대하여 현재 부정론과 긍정론이 제기되어 있

다. 부정론의 입장은 그 기사의 신빙성을 아예 부정하거나47) 또는 지

44)『삼국사기』권37 잡지 4의 都督 의 의 중에 
“ 孤 ”이라 한 기사와 金 ,『大東 』권5 에도 “
孤   唐改 ”이라 한 기사 및『 東國 覽』권20 

에 “  羅改 ”이라 한 기사가 참고된다. 
45) 흠명 9년은 백제 성왕 26년(548)에 해당되는데 연대가 동일하고 명칭도 

같기 때문에 이 기사는『일본서기』의 마진성 전투기사와 동일한 것으로 
볼 수 있다.   

46)『삼국사기』백제본기 무령왕 23년 춘 2월. 
47) ,『 大系』( ), , 1928, 90쪽.

吉,「 考」『 吉 』11, , 1964, 
69쪽. 
이병도,『한국사』고대편, 진단학회, 1959, 428 • 440쪽 ;『국역 삼국사기』
(하), 을유문화사, 1977, 57쪽. 
노태돈,「고구려의 한성지역 병탄과 그 지배 양태」『향토서울』66, 2005, 
175～189쪽. 
최종택,「고고학상으로 본 고구려의 한강유역 진출과 백제」『백제연구』
28, 1998, 135～136쪽 ;「몽촌토성 내 고구려유적 재고」『한국사학보』12, 
2002, 9～40쪽 ;「아차산 고구려보루의 역사적 성격」『향토서울』 64, 
2004, 87～128쪽 ;「남한지역의 고구려 유적과 유물」『고구려의 역사와 
문화유산』, 한국고대사학회 • 서울시정개발연구원, 2004, 467～495쪽 ;「남
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명 이동설,48) 무령왕계 백제 왕실의 조작설49) 등으로 수정해 보는 견

해가 있는가 하면, 긍정론의 입장에서 백제의 한강유역 영유설,50) 한강

유역 일시 회복설51) 등 여러 견해가 있어 큰 쟁점이 되고 있다.     

그러나 최근 서울 아차산 일대에서 보루성유적이 발굴 조사됨에 따

라 고구려가 한강유역 일대를 한동안 지배한 사실이 드러나게 되었

다.52) 다만 그 유적의 편년에 대해 여러 견해가 제기되고 있지만 발굴

한지역 고구려 토기의 편년연구」『선사와 고대』24, 2006, 283～299쪽.   
48) 今 ,『 究』, 國 刊 , 1934, 126쪽.
   이기백,「웅진시대 백제의 귀족세력」『백제연구』9, 1978, 6～7쪽. 
49) 이도학,「한성말 웅진시대 백제왕계의 검토」『한국사연구』45, 1984, 2

3～25쪽. 
50) 임범식,「5～6세기 한강유역사 재고 : 식민사학의 병폐와 관련하여」『한

성사학』15, 2002, 23～35쪽.
   김병남,「백제 웅진시대의 북방 영역」『백산학보』64, 2002, 131～156쪽 ;

「백제 동성왕대의 대외 진출과 영역의 확대」『한국사상과 문화』22, 
2003, 217～243쪽 ;「백제 성왕대의 북방 영역 변화」『한국사연구』 120, 
2003, 59～84쪽 ;「백제 웅진천도 초기의 한강유역 상황」『한국사상과 문
화』26, 2004, 109～132쪽 ;「백제 성왕대 북방영역 관련 지명 분석」『한
국상고사학보』52, 2006, 5～23쪽. 

51) 천관우,「삼한의 국가형성(상)」『한국학보』2, 1976, 115쪽.  
양기석,「웅진시대의 백제지배층연구」『사학지』14, 1980, 22～23쪽 ;「5～
6세기 백제의 북계 -475～551년   의 江  를 중심으로」
『박물관기요』20, 단국대학교 석주선기념박물관, 2005, 23～51쪽. 
성주탁 • 차용걸,「백제의식고」『백제연구』12, 1981, 80쪽. 
김영관,「백제의 웅진천도의 배경과 한성경영」『충북사학』11 • 12합집, 
2000, 75～91쪽.
김현숙,「웅진시대 백제와 고구려의 관계」『고대 동아세아와 백제』, 서
경, 2003.

52) 고구려 주력부대가 일단 철수는 하였지만 이후 한성에는 그 잔류부대가 
도성 중의 하나인 남성 몽촌토성에 주둔하고 있었다. 이를 입증해 주는 
자료가 몽촌토성에서 출토된 고구려 토기와 유적이다. 한성에 잔류한 고
구려 군대는 군사방어기능을 갖춘 몽촌토성에서 일정 기간 동안 주둔하였
음이 확인되었다. 몽촌토성에서 출토된 고구려토기는 廣口 頸 를 
비롯한 모두 15개 기종 343개체에 달하며, 1989년  6차 조사에서
는 확인된 3.1×3.7m 가량의 범위에서 ㄱ자형의 온돌 고래와 굴뚝시설, 그
리고 적심건물지는 고구려 후기 건축 유적인  東大 과 관련 있
는 것으로 밝혀졌다. 이에 대한 연구성과는 김원용 외,『몽촌토성 -동북지
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보고자는 몽촌토성이 거점성으로서의 기능이 다한 직후인 5세기 말이

나 6세기 전반경으로 보고 있다.53) 이를 통해 보았을 때 백제가 475년 

이후 한강유역을 곧바로 수복하여 지배했다고 보기는 어렵다. 아차산 

일대의 보루성유적이 단기간에 존속한 것으로 본 견해를 참조해 보면 

고구려의 한강유역 지배기간은 비교적 짧았을 것으로 여겨지며, 전술

적으로 경기병을 동원해 한강유역에까지 이르러 단기전을 치를 수 있

다는 점 등으로 볼 때 무령왕대에는 적어도 한강유역에 재진출하여 백

제가 이전에 고구려에게 빼앗긴 한강유역의 일부 지역을 수복하였음을 

시사해 주는 것이 아닐까 한다.54) 

여기서 무령왕대에 백제가 한강유역의 고구려군을 구축하고 그 일부 

지역을 수복하였다면『삼국사기』백제본기 무령왕조에서는 실제로 있

지도 않은 한강유역 이북지역에 진출한 사실을 과장해서 서술하였던 

그 배경과 의도가 궁금해진다. 이러한 과장된 서술이 대고구려 관계 

기사에 나오게 된 것은 당시 무령왕 소가계집단이 갖고 있었던 자존적

인 영역관에서 기인한 것이 아닐까 한다. 무령왕 소가계집단들은 그들

이 실현하고자 하였던 롤모델로 근초고왕를 설정하고 그가 이룩해 놓

았던 영토국가로의 회귀를 도모하였음이 다음의 기사를 통해 엿볼 수 

있다.

구발굴보고』, 서울대박물관, 1987 ;『몽촌토성 -동남지구발굴조사보고』, 
서울대박물관, 1988 ;『몽촌토성 -서남지구발굴조사보고』, 서울대박물관, 
1989 ; 몽촌토성발굴조사단,『정비 • 복원을 위한 몽촌토성발굴조사보고
서』, 1984 ;『몽촌토성발굴조사보고서』, 1985를 참조할 것.

53) 최종택,「남한지역 고구려 토기의 편년연구」『선사와 고대』24, 2006, 35쪽. 
54) 무령왕대에 들어와서 백제가 한강유역 일부지역을 재탈환하였다고 하더  
    라도 곧바로 이들 지역이 백제의 행정구역으로 기능한 것은 아니었다.   
    한성이 함락당한 이후 한강유역 일대는 475년의 전쟁으로 파괴되고 민호  
    의 사민으로 거의 도성의 기능을 상실한 지역이 되었다. 이곳에는 고구   
    려군이 주둔하고 있었다고는 하지만 소규모의 고구려군이 성이나 보루성  
    에 주둔하여 치안 유지와 백제 침입에 대비하는 정도에 불과한 것이었다.  
    따라서 이곳은 전술적으로 경기병을 동원하여 고구려 및 말갈군과 단기  
    전을 치르는 교쟁지역이었을 것이다.    
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D- 이 “옛적에 우리 선조 古 , 貴 의 치세때에 羅, 加羅, 의 
岐  등이 처음 사신을 보내고 상통하여 친밀하게 친교를 맺었었다. 

의 나라가 되어 더불어 융성하기를 바랐다. 
(『일본서기』권19, 흠명기 2년 하4월) 

   

위 기사는 성왕이 근초고왕때 가야와 상하관계를 맺었던 사실을 회

고하는 내용이지만 성왕을 비롯한 무령왕 소가계집단에서 이러한 근초

고왕대의 영역관이나 대외인식을 공유하고 있었음을 시사해 주고 있

다. 근초고왕은 활발한 정복 활동을 전개하여 북쪽으로 예성강유역에

서 남쪽으로 영산강 유역과 낙동강유역의 가야에 이르는 지역에까지 

영역을 크게 확대시킨 백제의 걸출한 정복군주였다. 그들은 근초고왕

대의 영광을 부각시켜 다시 한번 백제의 영광을 부활시키려 하였던 것

이다. 성왕이 이룩하고자 하였던 중흥의 목표는 바로 근초고왕대였다. 

이러한 근초고왕대의 영역관을 실천에 옮긴 군주는 무령왕이었다. 

무령왕은 백제의 중흥을 이루기 위해서는 최대의 걸림돌이 되는 강

적 고구려를 극복하는 일이었다. 고구려를 이기기 위해서는 모든 수단

을 다하지 않으면 않되었다. 그러기 위해서 무령왕은 대외관계에서 고

구려를 가장 중시하였다. 백제는 근초고왕때 평양성 전투에서 고국원

왕을 패사시킬 정도로 고구려에 대해 대승을 거두었으나 광개토왕대 

이후부터는 힘의 열세에 놓이게 되었다. 475년 고구려가 한성을 급습

하여 개로왕을 패사시키고 왕도 한성을 상실한 뼈아픈 과거를 경험하

였다. 백제와 고구려간에 대립 항쟁이 치열해질수록 두나라는 적대관

계를 유지하고 있었다. 고구려는 백제에 대한 멸칭으로 ‘ ’(<광개토

왕릉비문>)을 사용한 바 있다. 반면 472년 백제 개로왕에 북위에 보낸 

표문에는 백제가 고구려에 대해 ‘승냥이와 이리[ 狼],’ ‘추악한 무리들

[ ],’ ‘더벅머리 아이[ ]’ 등과 같은 적대적인 표현을 사용하였다. 

성왕은 “ 은 강하고 우리는 약하다. 신라도 막을 수가 없다.”고 언

급한 대목에서55) 고구려를 ‘북적’으로 표현하면서 힘의 열세를 느끼고 
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있었다.       

무령왕은 즉위 초의 정변을 수습한 후 곧바로 고구려에 대해 선제공

격을 감행하였다. 무령왕 2년(502) 11월 달솔 이 거느린 5천의 백

제군이 고구려의 谷 을 공격을 한 것이다. 백제가 고구려를 선제공

격한 것은 개로왕 이후56) 처음 있는 일이었다. 이는 백제가 남천 이후 

고구려에 대해 수세적이었던 입장에서 벗어나 공세적인 자세로 전환하

였음을 의미한다. 그만큼 무령왕은 백제의 대외관계에서 고구려와의 

관계를 최우선시하고 있었음을 보여준 것이다. 백제의 이러한 자세 변

화는 무령왕이 고구려와의 전쟁을 통해 한성고토에 대한 실지회복 의

지를 분명하게 천명한 것이다. 

백제에게서 한성지역은 475년 고구려에게 빼앗기기 이전에 한동안 

백제의 고도였고, 또한 부여의 족조인 동명을 모신 東 가 있어 백

제 왕권의 권능을 부여받은 신성지역으로 인식되었던 곳이었다. 이곳

은 근초고왕대에 이룩해 놓은 영토국가로 회귀할 때 천하의 중심지로 

인식되던 곳이기도 하다. 369년 치양성 전투에서 고구려군을 대파시켜 

대승을 거둔 기념으로 대대적인 열병을 실시하여 황제를 상징하는 황

색 깃발을 드날리던 영광의 장소였다.57) 한성고토를 수복하는 일은 웅

진으로 천도한 백제에게 부여된 역사적 당위성을 가진 지상과제였던 

것이다. 

다시 한번 고구려를 격파하여 찬란했던 근초고왕대의 영광을 실현하

고자 하였다. 웅진천도 이후 백제는 왕권의 쇠약에 따른 일련의 정정 

불안과 계속되는 고구려의 군사적 압력으로 내우외환의 어려움을 겪고 

있었다. 무령왕이 즉위하면서 고구려에 대한 공세를 전개한 것은 강력

한 왕권을 바탕으로 전성기 근초고왕대의 영광을 재현하려는 정치적인 

의도가 반영된 것으로 이해된다. 무령왕이 475년 고구려에 의해 빼앗

55)『일본서기』권19. 흠명기 5년 11월. 
56)『삼국사기』백제본기 개로왕 15년 추8월. 

57)『삼국사기』백제본기 근초고왕 24년 11월. 
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긴 한성고토를 회복함으로써 왕권의 정통성을 확보하고 나아가 권력기

반을 공고히 하려는 의도를 가진 것으로 볼 수 있다. 551년 성왕대에 

이룩한 한성고토회복은 무령왕에 구축한 대고구려 우위정책을 토대로 

이룩한 성과로 평가된다. 

그런데 무령왕대 백제의 대고구려전에는 종전과 다른 양상이 나타나

고 있어 주목된다. 고구려에 선제공격을 가한 것도 이례적이지만, 대응

방식도 차이가 있었다. 이전 동성왕대에는 제라동맹군이 공동 대응하

는 방식으로 고구려의 남진을 저지해 왔다. 반면 무령왕대에는 고구려

와의 전투에서 신라나 가야 및 왜군이 전혀 동원되지 않았고 백제 단

독으로 대응하고 있는 점이 다르다. 그리고 양나라와의 외교관계를 강

화하여 고구려를 외교적으로 대응하는 양상도 보이고 있다. 그동안 정

정불안으로 인해 지배층간의 대립과 갈등이 지속되었던 백제로서는 고

구려에 단독으로 대응하는데에는 분명 한계가 있었다. 그럼에도 불구

하고 백제 단독으로 고구려전에 임하고 있다는 점에서 무령왕대의 지

존적인 천하관을 엿볼 수 있다. 백제는 강적 고구려에 대응할 수 있는 

유일한 나라라는 것을 대내외적으로 과시하고자 하였던 것이다. 종전

과는 달리 신라나 가야 및 왜의 지원이 없어도 단독으로 고구려에 맞

설 수 있다는 자신감을 표출한 것이다. 이는 백제 중심의 천하관을 표

출한 것이다.

여하튼 무령왕은 고구려와의 몇차례 전투를 통해 한성고토를 완전히 

수복하지는 못하였지만 고구려의 기선을 제압하고 남진을 강력하게 저

지할 수 있는 성과를 이룩하였다. 무령왕대 백제는 다시 강국이 되었

음을 대내외적으로 선언하였다. 백제가 에 보낸 국서에서 “누차 고

구려를 공파하였고…다시 강국에 되었다[更 疆國]”고 주장한 것은 바

로 이러한 사실을 어느 정도 뒷받침해 주고 있다. 백제의 강국 선언은 

고구려에 맞설 수 있다는 자신감의 표출이었다. 이러한 고구려와 전투

에서의 승리는 무령왕 자신의 권위와 지배력을 공고히하는 수단으로 

활용할 수 있었다. 
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2. ‘ 國’에 대한 인식

무령왕때 백제가 고구려에 대해 대등한 관계로 인식하였듯이 신라나 

가야와 같은 다른 남방지역 국가들에 대한 인식 정도를 보여주는 자료

가『 貢圖』 國 에 나오는 ‘ 國’의 존재이다. 이 자료는 

521년에서 541년 사이에 작성된 것으로 추정되며, 521년 백제가 양나

라에 사신을 파견하였을 때 백제 사신으로부터 수집한 정보를 토대로 

작성된 것임이 밝혀졌다.58) 그리고 이 자료는『양서』백제전의 저본자

료가 되는 것으로 평가된다.59) 여기에 언급되어 있는 백제의 ‘방소국’

을 소개하면 다음과 같다. 

E. 國     多羅  羅  羅      己   羅等   

『양직공도』백제국사조에는 6세기 초 무령왕대 백제의 부용된 남

방세력 9개국이 열거되어 있다. 여기에 열거된 나라들 중에는『일본서

기』권9, 신공기 49년 춘3월조에도 나오고 있어 그 사실성이 높은 편

이다. 369년 백제가 평정했다는 가라 7국 중에 國 •多羅 • 羅와 백

제가 南 으로 폄칭하며 도륙하였다는 多 는『양직공도』의 ‘방

소국’으로 나오는 羅와 일치하는 것으로 보인다. 이들 ‘방소국’의 

위치를 비정하는 견해는 구구하지만 기존의 연구 성과를 토대로 하여 

정리하면 다음과 같이 비정할 수 있다.60) 는『일본서기』에 나오

58) 이용현, 앞의 논문, 178～179쪽.
59) 윤용구,「현존『양직공도』백제국기 」『백제의 국제성과 무령왕』, 

무령왕릉 발굴 40주년 국제학술회의요록, 2011, 195～203쪽.
60)『양직공도』백제국사조의 ‘부용국’에 대한 지명 비정은 다음의 연구가 참

고가 된다. 
이홍직,「양 직공도 논고」『한국고대사의 연구』, 신구문화사, 1971, 409쪽.
김태식,『가야연맹사』, 일조각, 1984, 106쪽. 
이근우, 앞의 논문(1997), 52～63쪽.
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는 加羅에 해당하며61) 고령의 대가야로 비정된다. 은 대구 •경산이

나 창원에, 多羅는 합천에, 羅는 羅와 통한다고 보고 함안에, 羅

는 신라에, 는『신찬성씨록』 京 • 과 관련이 있는 

것으로 보고 영산강유역에 비정62)할 수 있다. 다음 은 지미와 함

께 영산강유역으로 비정하는 견해가 있지만63) 미정이다. 己 은『일

본서기』계체기 7년조에 나오는 己 과 관련이 있는 것으로 보아 섬진

강상류인 임실 •남원에 비정되며, 羅는『일본서기』신공기 49년조 

기사와 대응하는 것으로 보아 제주도나 강진에 비정된다. 여기에 나오

는 지명들은 대체적으로 노령산맥 이남의 남원 · 임실 등 섬진강 상류

와 남해안지역, 영산강유역, 그리고 경북일대를 포함한 우리나라 남부

지역 전역에 걸친 지역임을 알 수 있다. 

그런데 ‘방소국’ 중에서 신라에 해당하는 羅는 백제의 주장과는 달

리 당시 백제에 부용된 국가는 아니었다. <광개토왕릉비문> 영락 6년 

기사에 백제와 신라가 옛적부터 고구려의 이었다는 고구려의 일방

적 주장과도 상통하는 대목이다. 이와 관련하여 고구려 때 
羅가 고구려에 흰 珂를 공물로 바치다가 백제에 병합된 이후 공납을 

받을 수 없었다는 기사가 있다.64) 여기에 나오는 羅는 특산물 珂가 

제주도에서 산출하는 것으로 보고 제주도로 비정하는 견해가 있지

만,65) 당시 고구려에 지배를 받은 적이 없기 때문에 성립되기 어렵다. 

이는 고구려세력권에서 이탈하여 백제와 동맹관계를 맺고 있는 신라를 

비하하여 인식한 데에서 나온 것으로 생각된다. 521년 백제가 신라와 

함께 양나라를 방문하였을 때 실제와는 달리 중국과의 외교경험이 부

이용현, 앞의 논문(1999), 179～182쪽.
연민수,「6세기전반 가야제국을 둘러싼 백제 • 신라의 동향」『신라문화』  
7, 1990, 119쪽.       

61)『일본서기』권17, 계체기 23년. 
62) 이용현, 앞의 논문, 180쪽.
63) 이용현, 앞의 논문, 180쪽.
64)『삼국사기』고구려본기 문자명왕 13년. 
65) 이도학,『새로 쓰는 백제사』, 푸른역사, 1997, 372쪽.
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족한 신라를 낮게 평가하고 백제의 부용국으로 주장하였을 가능성이 

있다. 그리고 당시 백제와 길항관계에 있거나 또는 경쟁상대로 인식된 
羅 • •  등은 羅 • • 와 같은 아화된 국명이 있었

음에도 불구하고 의도적으로 비칭을 사용한 것도 백제측의 어떤 정치

적 의도가 내재되어 있는 것으로 생각된다. 

백제는 남방지역에 있는 이들 ‘방소국’들에 대해 화이관이 반영된 

‘南 ’으로 폄하하고 있었던 사실이『일본서기』권9, 신공기 49년 춘3

월조의 ‘屠南 多 ’라는 기사이다. 多 를 제주도나 강진으로 

보면 ‘남만’으로 폄칭한 세력은 왜가 아니라 백제임을 알 수 있다. 이러

한 인식은 6세기 초 무령왕대에도 인식상의 큰 차이가 없었음을 알 수 

있다. 이는 4세기 후반 이래 백제 중심의 천하관이 성립되어 있었음을 

보여준다. 

다음 백제와 가야제국에 대한 관계는 다음의『일본서기』기사가 참

고가 된다.

F-① [성]왕은 임나에, “옛적에 우리 선조 속고왕, 귀수왕이 당시 한기 등
과 화친을 맺고서 형제가 되었다. 이에 나는 그대를 자제로 알고, 그
대는 나를 부형으로 알았다. (권19, 흠명기 2년 추7월)    

  ② 성명왕이 “임나의 나라는 우리 백제와 예부터 이제까지 자제가 되겠
다고 약속하였다. (권19, 흠명기 5년 11월)    

위 기사는 사료 D와 함께 성왕의 회고담에서 나온 기사인데 4세기 

후반 근초고왕과 근구수왕 당시 백제와 가라제국의 관계를 보여주고 

있다. 이에 의하면 근초고왕과 근구수왕때 백제와 가야제국은 ‘ ’나 

‘ ’의 관계로 설정되어 있는 것으로 드러났다. 이를 통해 가야제국

은 4세기 후반 근초고왕과 근구수왕대에 백제에 부용된 세력으로서 상

하관계가 설정되어 있었음을 알 수 있다.  

백제가 이처럼 신라와 가야 제국을 포함한 남방지역의 나라들을 ‘방

소국’으로 규정하고 그의 부용국으로 주장하게 된 데에는 무령왕대에 
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이루어 놓은 대내외적 성과가 반영된 것으로서 백제국가의 우월성을 

과시한데에서 나온 것으로 보인다. 남방지역의 주변국들에 대한 백제

의 이러한 우월의식은 바로 백제의 천하관을 보여주는 것이다. 

ⅣⅣⅣⅣ....    맺맺맺맺음음음음말말말말

이 글은 대내적으로 대왕호 사용과 왕권의 골족의식을 고양시킨 배

타적인 신성족 관념, ‘更 疆國’의 선언에서 나타난 고구려와의 대등한 

인식, 그리고 한반도의 남부지역 여러 세력에 대한 복속 개념인 ‘
國’의 주장을 하게 된 배경과 의도에 대해 면밀히 분석을 하고, 이를 

통해 무령왕대 당시에 표출된 천하관의 내용과 특질을 검토하였다. 그 

결과를 요약하면 다음과 같다.  

백제의 자존적인 천하관은 대내적으로 대왕의식과 골족의식의 고양

으로 나타났고, 대외적으로는 주변 세계에 대한 차등의식을 통해 성립

되었음을 밝혔다. 무령왕은 최고의 군주호인 대왕호를 공식적으로 사

용하지는 않았지만 백제 대왕이든 양의 영동대장군이든 간에 중국 왕

조를 크게 의식하지 않고 필요에 따라 군주호 •장군호나 자존적 용어

를 대내외적으로 사용하였다. 이러한 대왕호와 자존적인 용어 사용은 

대내외적으로 백제국가의 신성성과 왕권의 정통성을 내세우려는 정치

적 의도와 깊은 관련이 있음을 밝혔다.

무령왕은 자신의 취약한 신분적 한계를 극복하기 위해 왕위계승에 

대한 정통성과 합법성을 명분상으로나마 확보하려고 하였다. 이러한 

필요성에서 자신과 생모의 신분을 개로왕의 혈통에 직접 연결시키는 

계보 조작을 하였다. 그리고 권력기반을 강화하기 위해 무령왕 소가계 

중심의 골족을 중시하였다. 골족은 君 를 갖고 외교사절이나 지방의 

통치 거점인 담로에 지방관으로 파견되었다. 배타적인 골족의식을 고

양시킴으로써 왕권의 신성성을 표출하는 계기를 만들었다. 



무령왕대의 천하관은 영토관념에서도 표출되었다. 무령왕 소가계집

단이 설정하였던 천하 세계의 범위는 정복군주 근초고왕이 이룩한 영

역국가로의 회귀였다. 그들은 근초고왕대의 영광을 부각시켜 백제의 

영광을 재현하려 하였다. 이러한 의도에서 대고구려 관계에서는 실제

와는 상관이 없이 백제의 한강유역영유설을 주장하게 되었다. 무령왕

은 이러한 근초고왕대의 영역관을 실천에 옮기기 위해 즉위초의 정변

을 수습한 후 곧바로 고구려에 대한 선제공격을 감행하였다. 이는 백

제가 남천 이후 고구려에 대해 수세적이었던 입장에서 벗어나 공세적

인 자세로 전환하였음을 의미한다. 백제의 이러한 자세 변화는 무령왕

이 고구려와의 전쟁을 통해 한성고토에 대한 실지회복 의지를 분명하

게 천명한 것으로 볼 수 있다. 그 목적은 백제는 강적 고구려에 대응할 

수 있는 유일한 나라라는 것을 대내외적으로 과시하고자 하였던 것이

다. 종전과는 달리 신라나 가야 및 왜의 지원이 없어도 단독으로 고구

려에 맞설 수 있다는 자신감을 표출한 것이다. 이는 백제 중심의 천하

관을 표출한 것이다. 여하튼 무령왕은 고구려와의 몇차례 전투를 통해 

한성고토를 완전히 수복하지는 못하였지만 고구려의 기선을 제압하고 

남진을 강력하게 저지할 수 있는 성과를 이룩하였다. 백제의 고구려에 

대한 강국의 선언은 고구려에 맞설 수 있다는 자신감을 표출한 것이었

다. 

백제는 신라와 가야 제국을 포함한 남방지역의 나라들을 ‘방소국’으

로 규정하고 그의 부용국으로 인식하였다. 이는 대등한 관계로 인식한 

대고구려 인식과는 달리 백제국가의 우월성을 과시하는 바탕위에서 상

하의식이 표출된 것이다. 남방지역의 주변국들에 대한 백제의 이러한 

우월의식은 바로 백제의 천하관을 보여주는 것이다. 
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주제어 : 무령왕, 천하관, 대왕의식, 골족의식, 강국 선언, 부용
세력
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